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The article is devoted to consideration of problems of ensuring efficient management of financial results 
of activities of enterprises. It is the main condition of supporting the necessary level of liquidity and capacity 
and ensuring the permanent growth profitability. 
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В статті розглянуті проблеми дотримання принципу соціальної справедливості в податковій 
політиці України та її місце в регулюванні соціальних процесів. Особливу увагу приділено зв’язку між 
прогресивним оподаткуванням та соціально-економічним розвитком країн.  

 
«Гірше податків може бути тільки одне: 

 коли ні з чого платити податки» (Т. Дьюар). 
 

Постановка проблеми. Стратегією економі-
чного та соціального розвитку України на 2004-
2015 рр. «Шляхом європейської інтеграції» пе-
редбачено утвердження європейських принципів 
та механізмів соціально орієнтованої структурно-
інноваційної моделі економічного розвитку. При 
цьому одним із основних пріоритетів визначена 
соціальна переорієнтація економічної політики, 
головними завданнями якої має стати цілеспря-
моване забезпечення передумов реалізації прав 
та свобод громадян у всіх їх виявах, утвердження 
середнього класу – основи політичної стабільно-
сті та демократизації суспільства, значне обме-
ження загрозливої диференціації доходів насе-
лення та подолання бідності.[1] Важливу роль в 
забезпеченні виконання цього завдання відіграє 
податкова політика, яка є інструментом регулю-
вання соціально-економічних процесів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Використання податкової політики для регулю-
вання соціально-економічних процесів є досить 
складною і актуальною проблемою, яка привер-
тає увагу вчених не одне століття. Цій проблемі 
присвячені праці зарубіжних та вітчизняних вче-
них, зокрема К.Вікселя[4], Я. Жаліла[10], Ілловай-
ського С.[17] А.Крисоватого, І. Лютого, І. Майбу-
рова[8], Д. Рікардо[19], А. Сміта[18], М. Соколо-
ва[13], Н.Тургенєва[6], Є.Шувалової[15] та інших. 
Проте у згаданих та інших працях ряд питань 
щодо ролі податкової політики в регулюванні со-
ціальних процесів (питання справедливості пода-
ткової системи) залишаються остаточно ще не 
вирішеними, знаходяться в стані дискусії та по-
требують додаткового дослідження.  

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є проаналізувати дотримання принципу соціаль-
ної справедливості при проведенні реформуван-
ня системи оподаткування та обґрунтування оп-

тимальної її структури в Україні з врахуванням 
досвіду розвинених країн. 

Виклад основного матеріалу. Розвиток та 
вдосконалення системи оподаткування слід роз-
глядати через призму забезпечення соціальної 
справедливості. Відповідно до статті 1 Конститу-
ції України Україна як соціальна держава визнає 
людину найвищою соціальною цінністю, розподі-
ляє суспільне багатство згідно з принципом соці-
альної справедливості та піклується про зміцнен-
ня громадянської злагоди у суспільстві [2]. Дер-
жава забезпечує соціальну спрямованість еконо-
міки, що є основою для реалізації соціальних 
прав громадян, зокрема на соціальний захист та 
достатній життєвий рівень. 

На сьогоднішній день підходи до політики 
оподаткування не забезпечують адекватного 
здійснення функцій податків. У суспільстві спо-
стерігається дуже великий рівень диференціації 
за доходами населення. Проблема української 
податкової системи полягає в тому, що при низь-
ких рівнях доходів населення немає можливості 
акумулювати значні суми надходжень через інди-
відуальні податки, так як вони виконують важливу 
соціальну функцію. Але пошуки найоптимальні-
шого варіанту прибуткового оподаткування так і 
не увінчались помітним успіхом. В Податковому 
кодексі передбачено значне зниження ставок, а 
не їх диференціація, яка лежить в основі подат-
кових систем країн Євросоюзу, куди інтегрується 
наша країна. Сьогоднішнє соціально-економічне 
становище переважної більшості населення 
України потребує перегляду варіантів застосу-
вання податкової політики. Податки можуть бути 
як засобом процвітання та соціальної стабільнос-
ті, так і джерелом абсолютно протилежних про-
цесів. Податки впливають на розподіл доходів, 
обтяжуючи одних і надаючи блага іншим. Еконо-
містів і платників податків багато років цікавить 



 

Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Економіка і менеджмент», випуск 3 (51), 2012 

137 

питання про справедливий розподіл цього тягарю 
і цих благ. Який би конкретний принцип не був 
покладений в основу відносної рівності зобов'я-
зань, вона передбачає рівність по горизонталі i 
рівність по вертикалі. Рівність по горизонталі пе-
редбачає, що суб'єкти, які знаходяться в рівних 
умовах, які включають в себе рівень доходу, по-
винні платити рівні податки. Тобто кожен платник 
має право розраховувати на те, що примусове 
стягнення його коштів буде здiйснюватися тiльки 
в тих розмiрах, що i у iнших осiб з такими ж са-
мими доходами. Згідно з принципом рiвностi по 
вертикалi особи, якi знаходяться в нерiвному 
станi, повиннi оподатковуватися неоднаково, тоб-
то особи з бiльш високими доходами повиннi 
платити бiльшi податки.  

Принцип вертикальної справедливості має 
справу з  проблемою, погляди на яку різні, так як 
невідомо яким чином суб’єкти, які знаходяться в 
нерівних умовах повинні трактуватися неоднако-
во. Принцип платоспроможності ясно виражає 
точку зору про необхідність державного перероз-
поділу доходів, так як цей принцип наголошує, що 
оплата послуг держави повинна бути вища для 
багатих і нижча для бідних. Принцип отримуваних 
вигод, який потребує відповідності рівня виплат, 
які здійснює людина, тій вигоді, яку вона отримує, 
передбачає відсутність будь-якого перерозподілу 
доходів. [3] Податки не повиннi порушувати доб-
робут соцiальних групп. Соцiальнi верстви насе-
лення, вiдносно яких виникає сумнiв, що їхнiй до-
бробут пiдвищується за рахунок державних по-
слуг повиннi бути звiльненi вiд податкiв. Першим 
спробував застосувати принцип ринкової ефек-
тивностi до аналiзу податкової системи К.Вiксель, 
який пов'язував податковi принципи з формою 
податкового управлiння. Будь-якi податки 
вiдповiдають правилу Вiкселя тiльки тодi, коли 
вони не протирiчать суспiльному договору. Вiн 
стверджував, що бiльшi податки має сплачувати 
той, у кого "найбiльшi можливостi платити", тобто 
хто одержує вигоди, той i повинен за них плати-
ти.[4]  

Базовим принципом побудови податкових 
систем розвинених Європейських країн є принцип 
соціальної справедливості. Орієнтиром при дося-
гненні соціальної справедливості є розмір дохо-
дів після сплати податків, необхідних для підтри-
мання добробуту на певному рівні. Саме викори-
стання  прогресивного оподаткування дає мож-
ливість збільшити споживання та змінити його 
структуру в національній економіці. Що з точки 
зору кейнсіанської теорії має значний антициклі-
чний регулюючий та стимулюючий вплив на мак-
роекономіку. Автоматичні стабілізатори або вбу-
дована гнучкість випливає із суті певних подат-
ків(прогресивне оподаткування) або витрат, 
пом’якшуючи наслідки змін у сукупному попиті, 
допомагають стабілізувати випуск продукції. Ав-
томатичні стабілізатори мають важливу перевагу 

в порівнянні з дискреційною політикою, що засто-
совується від випадку до випадку.  

Ми вважаємо, що не слід нехтувати осно-
вними підходами до формування та розвитку по-
даткових систем та відмовлятися від досвіду роз-
винених країн у сфері оподаткування. Ні про які 
кардинальні зміни у проведенні податкової полі-
тики не може бути й мови. При реформі системи 
оподаткування в нашій країні вся увага була зо-
середжена на стимулюванні за допомогою подат-
ків економічного зростання та розвитку конкурен-
тоспроможної національної економіки на основі 
інновацій. Таким чином, справжня мета податко-
вої політики відійшла на задній план. «Значущи-
ми можуть бути лише соціальні цілі, точніше саме 
вони і становлять справжню цінність, що має зна-
ходити відображення і в урядовій політиці.»[5,С6]  

Саме існування держави, як соціального 
інституту, який об’єднав окремих людей у суспі-
льство і обумовлює об’єктивну необхідність існу-
вання податків. Так, на думку Н. Тургєнєва, пода-
тки є засіб досягнення мети суспільства або дер-
жави, тобто тієї мети, яку люди собі передбача-
ють при поєднанні своєму в суспільство, або при 
створенні держав. На цьому ґрунтується і право 
уряду вимагати податків з народу. [6] 

Переважання надходжень від прямого 
оподаткування економiцi розвинених країн обу-
мовлено розширенням податкової бази завдяки 
стійкому економічному зростанні, вдосконаленню 
техніки стягнення податків. Спільною рисою пря-
мого оподаткування розвинених країн є викорис-
тання прогресивної шкали оподаткування та ви-
користання соціальних пільг. Податок на доходи 
фізичних осіб є важливим соціально-політичним 
регулятором взаємовідносин держави з громадя-
нами. Платниками податків з доходів фізичних 
осіб в розвинених країнах є середній клас та за-
можні громадяни. Законодавче ж закріплення в 
Податковому кодексі пропорційного оподаткуван-
ня, якщо не враховувати псевдо прогресивну 
шкалу оподаткування (15 і 17 %), є на сьогодніш-
ній день економічно недоцільним, свідчить про 
ігнорування зарубіжного досвіду та порушує 
принцип соціальної справедливості. «Однак гроші 
шукають у бідній селянській кишені, до котрої ся-
гають глибше і глибше» [7,С.149] 

У структурах податкових систем країн - 
нових членів ЄС переважають непрямі податки, 
зокрема в 2005 році у середньому їх частка у ва-
ловому внутрішньому продукті в 1,8 раза пере-
вищила частку прямих податків. У структурі пода-
ткової системи України протягом 1998-2003 років 
переважали прямі податки. За розрахунками, 
проведеними із застосуванням методологічних 
підходів Європейської комісії, лише з 2004 року 
частка непрямих податків у загальній сумі подат-
ків  та у валовому внутрішньому продукті пере-
вищила частку прямих, становивши щодо вало-
вого внутрішнього продукту в 2005 році 14,3 і 10 
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відсотків відповідно. Прогресивна шкала оподат-
кування доходів фізичних осіб, з мінімальною 
ставкою 10% та максимальною – 40%, діяла в 
Україні до 2004 року. З 2004 року Україна пере-
йшла на єдину пропорційну ставку оподаткування 
розміром 13% (з 2007 р. – 15%). З 2011 року за 
Податковим кодексом діє базова ставка розміром 
15% для доходів, які за місяць не перевищують 
10 мінімальних зарплат та 17% - для доходів по-
над 10 мінімальних зарплат. Впровадження плос-

кої системи оподаткування доходів фізичних осіб 
обґрунтовувалося необхідністю стимулювання 
інвестиційної активності заможних верств суспі-
льства та встановлення рівності в оподаткуванні. 
Після скасування прогресивного оподаткування 
надходження від податку на особисті доходи гро-
мадян скоротились. Частка податку у ВВП та в 
доходах зведеного бюджету України впала.[8, 
С.251]  

 
Таблиця 1 

Частка податку з доходів фізичних осіб у Зведеному бюджеті та ВВП України 
Роки Податок  

з доходів фізичних осіб 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Зібрано в бюджет, млрд грн 13,52 13,21 17,33 22,79 34,78 45,90 44,49 45,32 
Частка у доходах бюджету, % 17,96 14,44 12,91 13,30 15,81 15,41 16,31 16,10 
Частка у податкових  
надходженнях до бюджету, % 24,89 20,92 17,67 18,13 21,56 20,20 21,38 24,78 

Частка податку у ВВП, % 5,06 3,83 3,92 4,19 4,82 4,83 4,86 4,18 
 

Фіскальна ефективність податку з доходів 
фізичних осіб за п'ять років після запровадження 
становила 4,8 відсотка валового внутрішнього 
продукту в 2008 році (2003 році - 5 відсотків).[9] 
Це свідчить про відсутність істотного прогресу в 
досягненні цілей реформування податку - розши-
ренні його бази шляхом виведення доходів з "ті-
ні". Відповідно до розрахунків австрійського еко-
номіста Ф Шнайдера, рівень тіньової економіки в 
Україні складає 52,8 % від офіційного ВВП. Тра-
диційно причиною тінізації економіки розгляда-
ється надмірний податковий тягар. Проте, подат-
ки не слід розглядати основною причиною тініза-
ції економіки. В Україні загальне податкове нава-
нтаження на підприємство складає 55,5 %. Разом 
з тим, у Франції він найбільший серед європейсь-
ких країн і складає 65,8 %, в Австрії дорівнює 
55,5 %, Швеції – 54,6%. Водночас, масштаби ті-
ньової  економіки в країнах ОЕСР сягають лише 
10-25%. Зменшення податкового навантаження 
також не обов’язково призведе до зменшення 
«тіні». В Греції податкове навантаження на під-
приємства складає майже 47 %, разом з тим, рі-
вень тінізації в цій країні більший, ніж в серед-
ньому по Європі, і дорівнює близько 25%. Ключо-
вими передумовами високого рівня тінізації наці-
ональної економіки залишаються неефективний 
інституціональний базис регулювання підприєм-
ництва та незадовільні умови здійснення підпри-
ємницької діяльності.[10]  

Чинна система податкових пільг не сприяла 
оновленню основного капіталу українських під-
приємств, здійсненню високотехнологічних інвес-
тицій. Структура економіки України характеризу-
ється сировинною спрямованістю та високою ма-
теріалоємністю виробництва. Наслідком невда-
лого використання всього арсеналу методів по-
даткового стимулювання інноваційного розвитку 
національної економіки стала консервація від-
сталих технологічних укладів. В товарній структу-
рі експорту найбільшу питому вагу в останні роки 

займають недорогоцінні метали та вироби з них( 
32,3% в 2011р)[11]. Наданням пільг підприємст-
вам із застарілим обладнанням та технологіями, 
країна так і не вирішила проблему технологічної 
відсталості. Розвиток науково-технічного потенці-
алу промислового сектору України характеризу-
ється незадовільними тенденціями, що обумов-
лено низьким рівнем активності промислових під-
приємств щодо створення передових виробничих 
технологій (ПВТ). Протягом 2010р. у промислово-
сті створено лише четверту частину всіх ПВТ в 
економіці, а рівень активності промислових під-
приємств України щодо створення ПВТ становив 
лише 4,6%. Це свідчить про низький рівень задо-
волення виробничих потреб промислових підпри-
ємств у технологіях та технологічних процесах, 
створених на основі найновіших вітчизняних нау-
ково-технічних досягнень, зокрема у сфері мікро-
електроніки, комп’ютерної техніки тощо. Низька 
активність щодо створення ПВТ зумовлює вико-
ристання підприємствами промисловості під час 
проектування, виробництва або обробки продук-
ції доступних технологій, що є в наявності, які, як 
правило, мають високу моральну зношеність. У 
2005-2010рр. частка підприємств галузей, в яких 
зосереджено високотехнологічні виробництва, у 
загальній кількості промислових підприємств, у 
придбанні іноземних технологій скоротилась з 
42,5% до 16,9%, тоді як частка підприємств ме-
талургії зросла з 4,5% до 28,2%, що свідчить про 
переміщення акценту розвитку науково-
технічного потенціалу з підприємств, на яких ви-
робляється продукція з високою доданою вартіс-
тю, в бік промислових виробництв, які мають ни-
зькотехнологічне та сировинне спрямування.[12]. 
Стає очевидним, що зниження ставки податку на 
прибуток не вирішить проблему технологічної 
відсталості. В сучасних умовах зниження ставки 
податку на прибуток свідчить про намагання ви-
рішити проблеми великого бізнесу за рахунок 
доходів громадян. 
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Вплив прогресивного оподаткування на еко-
номічну циклічність та обсяги кінцевого спожи-
вання досліджувався багатьма вченими. Але го-
ловним завданням є перерозподіл доходів між 
прошарками населення з метою зменшення ди-
ференціації доходів, подолання бідності та соціа-
льної напруги в суспільстві. Поглиблення соціа-
льної диференціації суспільства негативно впли-
ває на економічні процеси та динаміку макроеко-
номічних показників. Проти прогресивного опода-
ткування виступають представники неокласичної 
теорiї. А.Лаффер обгрунтував пряму залежнiсть 
мiж прогресивним оподаткуваням, доходами бю-
джету та податковою базою. При зростаннi став-
ки податку бiльше певного рiвня загальна сума 
податкових надходжень до бюджету зменшується 
внаслiдок скорочення податкової бази. Тому зме-
ншення прогресивностi ставок оподаткування 
призводить до зростання виробництва, яке з 
надлишком компенсує зменшення податкових 
ставок за рахунок збiльшення податкової бази.  

Неоконсервативні податкові реформи були 
поштовхом зростання диференціації доходів на-
селення. В свій час США, слідуючи рекомендація 
Лаффера, сподіваючись на підвищення інвести-
ційної активності, знизили ставки з прибуткового 
оподаткування для найзаможніших громадян та 
податку на прибуток корпорацій. Але зростання 
інвестиційної активності так і не відбулося, річні 
темпи приросту ВВП сповільнилися, дефіцит бю-

джету зріс майже в 3 рази, відбулося скорочення 
в 2 рази інвестиційної діяльності.[13] Тому, зни-
ження ставки податку на прибуток, це не що інше 
як здійснення можливості наукового обґрунту-
вання прагнення господарюючого класу до збага-
чення і наживи.[13,14] В Росії запровадження 
пропорційного оподаткування доходів фізичних 
осіб з базовою ставкою 13% призвело до підви-
щення на 1% цього податку для найменш забез-
печених верств населення. Про соціальний ре-
грес в Росії і США свідчить індекс Джіні, який 
складає відповідно 42,3 і 45,0. В той же час цей 
коефіцієнт в Німеччині складає 27,0 і 32,7 у 
Франції. Тому ці країни мають менші темпи росту 
безробіття і легше подолали наслідки економіч-
ної кризи. Англосаксонські ж країни під час кризи 
показали свою неспроможність адекватно реалі-
зувати соціальні функції.[8, С.92] 

За оцінками спеціалістів МВФ, в країнах, що 
розвиваються, спостерігається несприятлива си-
туація щодо податку на прибуток юридичних осіб, 
як основного джерела доходів. Особливе занепо-
коєння викликає зміна бази оподаткування по 
податку на прибуток. Величина суми податку на 
прибуток по відношенню до ВВП зменшується в 
країнах, що розвиваються. Таким чином ефект 
від скорочення ставки по податку на прибуток 
юридичних осіб посилюється скороченням подат-
кової бази.[15,С.59]  

Таблиця 2 
Відношення бази оподаткування по податку на прибуток до ВВП 

База оподаткування з податку на прибуток  
по відношенню до ВВП (%) Місце країни в рейтингу за рівнем доходу  

на душу населення 1990 г. 2001 г. 
Останнє 7,82 6,6 
Середнє 8,6 7 
Перше 8,7 8,3 
Розвинуті країни ОЕСР 5,4 8,7 

 
В умовах трансформаційної економіки, якій 

більше притамання нестабільність, вплив держа-
ви повинен бути набагато вагомішим, ніж в еко-
номіці розвинених країн. На думку вчених Націо-
нального інституту стратегічних досліджень 
[16]стимулюючий потенціал податкової системи 
залишається практично не реалізованим. В 2014 
році ставка ПДВ має знизитися до 17%, а ставка 
податку на прибуток – до 16%. В кінцевому під-
сумку в Україні будуть найнижчі номінальні став-
ки цих податків в Європі. В розвинених європей-
ських країнах ставки податку на прибуток досить 
високі (25-35%), проте вони застосовуються лише 
для тієї частини прибутку, яку акціонери бажають 
вилучити (тобто отримати в якості дивідендів). 
Для частини прибутку, яку підприємство планує 
інвестувати, діють спрощені податкові режими у 
формі знижених податкових ставок на прибуток, 
або загалом звільнення від оподаткування тієї 
частини податку на прибуток, яку підприємство 
реінвестує у модернізацію. Таким чином, доціль-

нішим є не зниження ставки податку, а запрова-
дження податкової «вилки». Для тієї частини 
прибутку яка спрямовується на виплату дивіден-
дів, було б доцільним залишити ставку у розмірі 
23%, а для частини прибутку, що реінвестується 
в модернізацію основних фондів, – знизити до 
10 %. 

На сьогоднішній день в Україні, враховуючи 
значні масштаби тінізації економічних відносин, 
надійним джерелом доходів державного бюджету 
залишаються непрямі податки. Непрямі податки 
більше відповідають принципу соціальної спра-
ведливості  Об этом свидетельствует изречение 
государственного деятеля Тенцеля: «…Охрана, 
предоставляемая правительством, личности, го-
раздо важнее охраны имущества; первою поль-
зуются все граждане, а второй – только те, кото-
рые обладают имуществом. Следовательно, 
сборы с граждан должны иметь отношение к ли-
цам, а не к имуществу. С этой точки зрения, пря-
мое налогообложение не соответствует требова-
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ниям справедливости, которая может быть до-
стигнута только налогом на потребление»[17, 
с.254].  

Ще А. Сміт відмічав „Держава, не знаючи як 
обкладати безпосередньо і пропорційно доход 
своїх підданих, намагається обкладати їх опосе-
редковано, обкладаючи їх витрати, які за перед-
баченнями повинні відповідати їх доходами.” 
[18,с.620] Споживання є кращим вимірником зда-
тності платити ніж дохід. Доводи на користь цього 
зводяться до наступного. По-перше, звичайна 
справедливість потребує, щоб кожний платив у 
відповідності з тим, що він дійсно споживає. Вна-
слідок цього такий податок навряд чи нав'язуєть-
ся кому-небудь примусово, і його надзвичайно 
легко платити тому, хто задовольняється пред-
метами першої необхідності. По-друге, ніхто не 
сплачує вдвічі більше або два рази за одну і ту ж 
річ, оскільки ніщо не може бути спожито більше 
одного разу [19,с.77-78].  

Висновки. Податкова політика є важливим 
елементом регулювання соціально-економічних 
процесів. Питання щодо соціальної справедливо-
сті податкової системи в Україні залишається 
дискусійним. При побудові оптимальної податко-
вої системи для певної країни слід виходити з 
економічних та неекономічних особливостей, які 
характерні для економіки країни на певному етапі 
її розвитку. При проведенні податкової політики 
необхідно спиратися на досвід розвинених країн, 
не допускати кардинальних змін в податковій си-
стемі та не забувати, що соціальні цілі станов-
лять справжню її цінність. Проведений аналіз сві-
дчить про порушення принципу соціальної спра-
ведливості при реформуванні податкової системи 
в Україні. Не забезпечує дотримання критерію 
справедливості запроваджене плоске оподатку-
вання доходів фізичних осіб та використання 
єдиної ставки податку на додану вартість. Змен-
шення ставки оподаткування прибутку не гаран-
тує розширення бази оподаткування та подолан-

ня проблеми технологічної відсталості. Таким 
чином враховуючи значні масштаби тінізації віт-
чизняної економіки, надійним джерелом доходів 
державного бюджету залишаються непрямі пода-
тки. застосування диференційованих ставок 
дасть можливість перерозподіляти податковий 
тягар з менш забезпечених верств населення на 
заможніших. Податки на споживання не призве-
дуть до різкого скорочення попиту населення і до 
занепаду галузей економіки. Оподаткування спо-
живання має високу фіскальну надійність та ефе-
ктивність, так як ухилитися від сплати таких по-
датків набагато складніше, ніж від сплати подат-
ків на прибуток чи дохід. Недоліком споживчого 
оподаткування є негативний вплив на споживан-
ня осіб з низькими доходами та провокування 
підвищення рівня інфляції. Але ці недоліки можна 
легко усунути використовуючи зарубіжний досвід 
застосування диференційованих ставок. Дифе-
ренціювання ставок ПДВ дозволить здійснити 
вплив на ціни по окремих групах товарів та суттє-
во знизити ціни на товари першої необхідності, 
зростання цін на які є поштовхом до росту інфля-
ції. Це буде досить ефективним заходом в умо-
вах значних розмірів тіньової економіки, коли не-
можливо оподаткувати доходи, слід оподаткову-
вати споживання, особливо предметів розкоші. 

Таким чином, виходячи з принципу соціаль-
ної справедливості, враховуючи зарубіжний до-
свід та реалії сьогоднішнього економічного ста-
новища необхідно диференціювати ставки ПДВ 
та податку на прибуток, а також запровадити про-
гресивну шкалу в оподаткуванні доходів фізичних 
осіб. Критерієм оцінки справедливості в оподат-
куванні доходів громадян повинен бути розмір 
доходів після сплати податків, необхідних для 
підтримання добробуту на певному рівні. Це до-
зволить підвищити темпи економічного зростан-
ня, досягти підвищення добробуту громадян, 
зменшити диференціацію доходів населення та 
знизити соціальну напругу в суспільстві. 
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 В статье рассмотрены проблемы соответствия налоговой политики Украины принципу со-

циальной справедливости и ее роль в регулировании социальных процесс сов. Исследована связь 
между прогрессивным налогообложением и социально-экономическим развитием стран.  

 
The article deals with problems of the principle of social justice in the tax policy of Ukraine and its role in 

the regulation of social processes. Particular attention is paid to the relationship between progressive 
taxation and social and economic development. 
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СУЧАСНА МОДЕЛЬ КОНТРОЛЮ ЗАПАСІВ У СИСТЕМІ УПРАВЛІННЯ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМИ ПІДПИЄМСТВАМИ  

 
З.Д. Тичук, к.е.н., ВП НУБіП України «Ніжинський агротехнічний інститут» 

 
Розглянуто важливі аспекти та визначено шляхи удосконалення контролю виробничих запасів 

у системі управління виробничими запасами.  
Постановка проблеми. Конкурентне сере-

довище вимагає від сільськогосподарських під-
приємств пошуку внутрішніх резервів підвищення 
ефективності діяльності. Можливості виявлення 
таких резервів можуть бути забезпечені завдяки 
розвитку системи внутрішнього контролю за ви-
користанням ресурсів підприємства.  

Проведені дослідження дозволяють ствер-
джувати, що на підприємствах зростає сума ви-
трат на створення і утримання запасів. У звя`зку з 
цим в сучасній економіці сформувалася нова га-
лузь знань про управління матеріальними ресур-
сами, матеріалопотоком – логістика. Як нині ві-
домо, логістика – це наука про планування, конт-
роль і управління транспортуванням, складуван-
ням, іншими не матеріальними операціями, які 
здійснюються в процесі доведення сировини, ма-
теріалів до виробничого підприємства.  

У виявленні і попередженні нестач і розкра-
дань значна роль належить внутрішньогосподар-

ському контролю. По суті, близько 90% нестач і 
розкрадань на підприємствах виявляється інвен-
таризаціями, проведеними безпосередньо їх 
працівниками. Поряд із цим (у процесі здійснення 
внутрішньогосподарського контролю) виявляєть-
ся близько 50% непродуктивних витрат і втрат. 
Тому з метою забезпечення збереження майна, 
своєчасного попередження нестач, розтрат і не-
продуктивних витрат потрібно, насамперед, конт-
ролювати витрати на запаси за допомогою пев-
них моделей контролю. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В економічній літературі існує чимало публікацій, 
присвячених пошуку шляхів підвищення ефекти-
вності  контролю запасів. Серед них роботи К.В. 
Воробйової, А.С. Готька, О.В. Карпенка, Т.В. Лок-
тіонової, та ін.  

Разом з тим існує багато питань, які сьогодні 
не охоплені науковими дослідженнями й практи-
чно не висвітлені у фахових публікаціях. Попри 
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