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В статті розглянуті фактори, що створюють перешкоди на шляху розповсюдження 

комп’ютеризації в аудиторській діяльності. Впровадження ERP-систем звужує коло питань, щодо 
яких аудитор застосовує своє професійне судження. Застосування якісної комп’ютерної аудитор-
ської програми унеможливлює неправильну обробку даних та/або втрату інформації. Система під-
тримки прийняття рішень на базі PRIME Decisions дозволяє полегшити впровадження найбільш 
прийнятного програмного продукту. 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Актуальні вимоги часу зумовлюють перехід 
все більшої кількості господарюючих суб’єктів на 
застосування інформаційних технологій в бізнесі 
та бухгалтерському обліку. Частка підприємств з 
автоматизованим обліком вже зараз переважає 
над тими, які ще й досі застосовують паперові 
регістри. Природнім було б допустити, що і кіль-
кість аудиторських перевірок на 
комп’ютеризованій основі зростає пропорційно 
впровадженню інформаційних технологій в бух-
галтерському обліку суб’єктів цього виду контро-
лю. Однак, комп’ютеризація аудиторської діяль-
ності в Україні проходить надзвичайно повільни-
ми темпами. В результаті повноцінний 
комп’ютерний аудит є радше виключенням, ніж 
правилом, й автоматизовані перевірки в загаль-
ній кількості замовлених аудиторських послуг 
складають незначні частки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тематиці, що стосується використання інформа-
ційних технологій в аудиторській діяльності при-
свячені роботи багатьох вчених, серед яких є 
Ф.Ф. Бутинець, Л. Ларікова, А. Кушнарьов., 
В.І. Подольський, А.Н. Романов. Але найбільш 
комплексно до вирішення піднятої проблематики 
у своїх працях підійшов С.В. Івахненков. В робо-
тах цього автора систематизовано розглянуті те-
оретичні, методологічні та практичні засади фун-
кціонування комп’ютерного аудиту та усіх, 
пов’язаних з ним аспектів контрольної діяльності. 
Отже, і в даній публікації авторське дослідження 
основних питань буде спиратись на точку зору 
С.В. Івахненкова як по суті на засновника цього 
напрямку наукової діяльності в Україні.  

Формулювання цілей статті. Метою даного 
дослідження є аналіз факторів-перешкод, що 
стримують розповсюдження комп’ютеризації в 

аудиторській діяльності та обґрунтування заходів 
для подолання цих перешкод. Окреслена мета 
реалізується через виконання наступних завдань: 

- визначити підходи до класифікації перешкод, 
що заважають впровадженню інформаційних тех-
нологій в аудиті; 

- виділити основні сутнісні складові по кожно-
му типу перешкод; 

- з’ясувати можливі шляхи усунення або міні-
мізації негативного впливу факторів, що вплива-
ють на певні особливості аудиторської діяльності. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Івахненков С.В., підсумовуючи думки інших 
вчених, розподіляє перешкоди, що стоять на 
шляху впровадження комп’ютерної техніки в ау-
дит на три види, які можна ототожнити з наступ-
ними термінами: «професійне судження аудито-
ра», «неправильна обробка даних та/або втрата 
інформації», «складність впровадження та/або 
дорожнеча аудиторського програмного забезпе-
чення» [5, с. 12]. Застосування цього первинного 
поділу з нашої точки зору потребує подальшого 
уточнення, оскільки не дає повного розуміння су-
купності факторів, які спричиняють незадовільний 
розвиток комп’ютерного аудиту в нашій країні. 
Отже, здійснимо ґрунтовний аналіз наведених 
типів перешкод. 

Професійне судження аудитора є категорією, 
яка ґрунтується на його досвіді та інтуїції, що не-
можливо змоделювати за допомогою обчислю-
вальної техніки. Своє професійне судження, як 
правило, аудитор висловлює, коли має справу із 
персоналом підприємства, на якому проводиться 
аудит. До такий найтиповіших ситуацій відно-
ситься спостереження аудитора за проведенням 
інвентаризації; опитування персоналу суб’єкта 
господарювання; перевірка взаємоконтролю від-
повідальних працівників. Ця перешкода відно-
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ситься до суб’єктивної складової системи внутрі-
шнього контролю підприємства. Суб’єктивна 
складова переважає технічну (об’єктивну), якщо 
господарські та облікові процеси на підприємстві 
не автоматизовані.  

Ситуація починає вирівнюватись, коли під-
приємство переходить на автоматизовану форму 
обліку, оскільки в цьому випадку усувається 
суб’єктивний фактор із процесів групування та 
систематизації даних, у більшості занесених на 
підставі паперових регістрів первинного обліку. 
При цьому на рівні окремих центрів відповідаль-
ності документація формується ще ручним спо-
собом, а взаємоконтроль посадових обов’язків 
здійснюється за допомогою формалізованих про-
цедур та суб’єктивних спостережень. Наприклад, 
табельник виставляє відпрацьований час робіт-
никам на підставі робочих графіків, не сильно 
переймаючись тим, чи знаходився робітник на 
своєму робочому місці і чи виконував він покла-
дені на нього функції у робочий час. Цей паперо-
вий табель вже згодом є підставою для форму-
вання відповідного електронного документа в 
комп’ютерній системі бухгалтерського обліку під-
приємства, як, з рештою, і майже всі інші первин-
ні документи.  

Нарешті, в системі внутрішнього контролю 
суб’єктивні дії відповідних працівників спричиня-
ють найменший вплив на професійне судження 
аудитора, коли підприємство не тільки автомати-
зує облік, а й запроваджує комплексну 
комп’ютеризацію усіх бізнес-процесів на основі 
методів та технік ERP. Суб’єктивна складова в 
даному випадку присутня лише на найвищих ща-
блях системи внутрішнього контролю й зводиться 
в основному до прийняття нестандартних рішень 
керівництвом підприємства при виникненні об-
ставин, що відносяться до позапланової або над-
звичайної діяльності. Отже, в даному випадку є 
тільки вузьке поле для застосування аудитором 
свого професійного судження при умові, що 
останній в достатній мірі обізнаний в 
комп’ютерних технологіях. 

Зокрема, однією з підсистем ERP є автома-
тизована підсистема обліку робочого часу, яка 
автоматично виконує завдання табельного обліку 
(через поєднання з сервером комп’ютерної про-
грами), реєстрацію часу приходу й уходу співро-
бітників, а іноді ще й оцінює ефективність вико-
ристання ними робочого часу. Це дозволяє, на-
приклад, нараховувати заробітну плату лише за 
реально відпрацьований час, підвищити загальну 
виробничу й технологічну дисципліну й виключи-
ти можливі розкрадання. 

Ще однією з підсистем ERP є підсистема ав-
томатизованого складського управління, коли 
накладні на відпуск продукції чи товарів випису-
ються безпосередньо на складі на підставі даних, 
отриманих від сканування спеціальних штрих-
кодів. В такому випадку жодна незареєстрована 

одиниця продукції не покине склад, оскільки ав-
томатично спрацює сигнал попередження.  

Можна наводити ще багато прикладів, що 
стосуються інших ділянок господарської діяльно-
сті, які в разі впровадження ERP практично усу-
вають суб’єктивний фактор з системи внутріш-
нього контролю та з комп’ютерної системи бухга-
лтерського обліку підприємства.  

Отже, викладені обґрунтування дозволяють 
нам стверджувати, що перебудова управлінських, 
облікових, контрольних процесів у відповідності 
до принципів ERP-систем сприяє підвищенню 
об’єктивності системи внутрішнього контролю 
підприємства й звужує чи навіть зовсім усуває 
коло питань щодо яких аудитор має застосувати 
своє професійне судження. 

Другий фактор-перешкода описується як 
«неправильна обробка даних та/або втрата інфо-
рмації» й пов'язаний з тим, що при 
комп’ютеризації бухгалтерського обліку виникає 
незрозумілість шляху перетворення вхідної інфо-
рмації з первинних облікових документів у підсу-
мкові показники. Саме тому помилки, які існують 
у самому алгоритмі програми, дуже складно ви-
явити без використання спеціальних програмних 
засобів. Із пояснення випливає, що дана пере-
шкода відноситься не тільки до комп’ютерного а і 
до аудиту взагалі, як до виду контрольної діяль-
ності, якщо він здійснюється в умовах викорис-
тання на рпыдприэмствы комп’ютерних систем 
бухгалтерського обліку. Отже, є необхідність вне-
сти певні пояснення. 

Сам Івахненков С.В. [5, с.67] поділяє аудит 
на паперовий, механізований та комп’ютерний й 
уточнює, що комп’ютерний аудит може проводи-
тись тільки в тому разі, якщо підприємство засто-
совує автоматизований спосіб обробки облікової 
інформації, тобто автоматизовану на базі певної 
програми форму ведення бухгалтерського обліку. 
Іншими словами комп’ютерний аудит можливий, 
коли на підприємстві впроваджена програма, що 
автоматизує облік, і на аудиторській фірмі, що 
проводить аудит, також впроваджена 
комп’ютерна програма, яка автоматизує аудит. 
Всі інші варіанти не відносяться до 
комп’ютерного аудиту, а є лише паперовим, ме-
ханізованим аудитом чи їх комбінаціями.  

З викладеного стає зрозумілим, що означена 
перешкода до комп’ютерного аудиту відношення 
не має, а є радше навпаки його перевагою перед 
паперовим чи механізованим аудитом, оскільки 
виникає у випадку, коли облік на підприємстві 
автоматизований, а в аудитора перевірка здійс-
нюється паперовим чи механізованим способом. 
І дійсно в цьому випадку помилки, в алгоритмі 
програми виявити практично неможливо без ви-
користання спеціальних програмних засобів, які 
зазвичай вбудовані в комп’ютерну аудиторську 
програму.  

Отже, можна стверджувати, що алгоритмічні 
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помилки можуть бути виявлені тільки при 
комп’ютерному аудиті, оскільки якісні аудиторські 
програмні продукти містять спеціалізовані тести, 
які дозволяють перевірити на достовірність весь 
процес автоматизованої обробки, групування та 
систематизації інформації в комп’ютерній системі 
бухгалтерського обліку клієнта. Крім того, якісні 
аудиторські програмні продукти зводять практич-
но до нуля ймовірність втрати інформації, адже 
дають можливість користувачу створювати резе-
рвну базу даних на незалежних зовнішніх елект-
ронних носіях. 

Таким чином, вплив фактора-перешкоди 
«неправильна обробка даних та/або втрата інфо-
рмації» повністю усувається шляхом застосуван-
ня якісної комп’ютерної аудиторської програми. 
Але, як ми знаємо, якість будь-якого товару й 
особливо комп’ютерної програми напряму коре-
лює з її вартістю та проблемами впровадження, 
пов’язаними зазвичай із навчанням персоналу 
користуватись програмою. Отже, є потреба роз-
глянути останній фактор, що перешкоджає роз-
витку комп’ютерного аудиту в Україні та визнача-
ється як «складність впровадження та/або доро-
жнеча аудиторського програмного забезпечен-
ня».  

Згідно з дослідженням науковців [6,7,8,9], в 
цілому аудит висуває наступні вимоги до програм 
комп’ютеризації: 

- програма має бути експертною системою; 
- програма має носити діалоговий характер; 
- можливість введення вхідних даних автома-

тично з бази даних підприємства; 
- можливість введення вхідних даних ручним 

способом при відсутності необхідної інформації в 
базі даних підприємства; 

- можливість легкого доступу до довідкових 
систем (закони, постанови, стандарти та інші но-
рмативно-правові акти); 

- можливість здійснення повної, а не вибірко-
вої аудиторської перевірки всієї документації; 

- програма має максимально гнучко налашто-
вувати систему під прийняту в компанії методо-
логію, стандарти документування аудиту та пра-
вила складання звітності; 

- можливість організації роботи з системою 
віддалено для виїзних груп аудиторів, що пра-
цюють на перевірках; 

- можливість отримання точної та оперативної 
інформації про хід проведення перевірок за до-
помогою синхронізації даних віддалених користу-
вачів з центральним офісом; 

- можливість передачі даних по проведеній 
перевірці в захищеному методами криптографії 
вигляді; 

- можливість чіткого розмежування права до-
ступу співробітників до даних по перевірках, яка 
зберігається в системі; 

- можливість друку результатів відразу ж після 
введення даних і проведення розрахунків; 

- доступна ціна; 
- комплексна автоматизація всіх бізнес-

процесів аудиторської діяльності; 
- якісний супровід програмного забезпечення. 
Зрозуміло, що подолання цієї перешкоди за-

лежить від фінансової можливості аудиторської 
фірми придбати програмне забезпечення, а та-
кож від кваліфікації персоналу і його готовності 
до навчання та роботи в нових умовах. Ми в да-
ному випадку лише можемо запропонувати мето-
дику, яка дозволяє зробити вибір на користь пев-
ного програмного продукту. Одразу зазначимо, 
що результати застосування методики, можуть 
різнитися, оскільки вхідні дані часто носять 
суб’єктивний характер та можуть змінюватися в 
залежності від організаційних, фінансових і техні-
чних умов діяльності аудиторської фірми. 

Виходячи з вимог до програм 
комп’ютеризації аудиту було проаналізовано сис-
теми, які є поширеними на ринку програмного 
забезпечення аудиторської діяльності, а саме: 
«AuditNET Professional», «Экспресс Аудит: 
ПРОФ», «Audit XP», «Audit Expert», «IT Audit: Ау-
дитор», та «Iвахненков & Катеньов Аудит». Всі 
програми, крім останньої, створені в Росії, остан-
ня – в Україні 

Було проведено оцінку обраних систем за 
допомогою системи підтримки прийняття рішень 
«PRIME Decisions» з метою вибору найбільш 
привабливої для аудиторських фірм розробки. 

На рисунку 1 представлено формування де-
рева значень - характеристики, за якими порів-
нюються програми. Характеристиками є вимоги 
аудиту до автоматизованої системи аудиту. На 
рисунках 2 -3 представлено формування альтер-
натив та визначення їх переваг.  

 

 
Рис.1. Дерево значень PRIME Decisions 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
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Рис. 2. Формування альтернатив в PRIME Decisions 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
 

 
Рис. 3. Визначення переваг альтернатив в PRIME Decisions 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
 

Аналізуючи результати моделі, можна сказа-
ти, що за інтервальною оцінкою (рис. 4) найкра-
щий результат має «Audit Expert», а потім – «Эк-

спрес Аудит: ПРОФ». Найгірший результат - 
«Івахненков & Катеньов Аудит». 

 
 

 
Рис. 4. Інтервали значень 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
 



Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Економіка і менеджмент», випуск 4 (52), 2012 

24 

Аналізуючи матрицю впливу (рис. 5), можна 
зробити аналогічний висновок, так як червона 
крапка в матриці вказує, що конкретна альтерна-

тива в рядку є гіршою від альтернативи стовпця 
(зелена крапка - ситуація протилежна). 

 
 

 
Рис.5. Матриця впливу (попарного порівняння) в PRIME Decisions 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
 

Система підтримки прийняття рішень в 
PRIME Decisions забезпечує п'ять правил вибору, 
що характеризують різні ситуації: maximax, 

maximin, central values, minimax regret та possible 
lost. За цими правилами найкращу оцінку отримує 
система Audit Expert (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Оцінка програм за правилами вибору в PRIME Decisions 

Джерело: побудовано за результатами авторського дослідження 
 

Таким чином, найбільш ефективною та  при-
датною до вимог аудиторських фірм є система 
«Audit Expert». Але вона створена в Росії і неада-
птована до використання на території України. 
Система «Івахненков & Катеньов Аудит» адапто-
вана до користування на українському ринку ау-
диторських послуг, але не відповідає всім вимо-
гам. 

Висновки. Проведене дослідження дозволи-
ло системно підійти до розгляду проблем, 
пов’язаних із запровадженням комп’ютеризації в 
аудиторській діяльності на рівні факторів, що 
призупиняють науково-технічний прогрес  в про-
цесі виконання аудитором покладених на нього 

професійних обов’язків. Зокрема, аудиторові своє 
«професійне судження» буде практично ніде за-
стосовувати, як ми показали, за умов впрова-
дження ERP-систем. «Неправильна обробка да-
них та/або втрата інформації» є фактором, при-
таманним некомп’ютерному аудиту, і тому його 
розглядати в контексті поставлених завдань вза-
галі не є доцільним. «Складність впровадження 
та/або дорожнеча аудиторського програмного 
забезпечення» є тим фактором, негативний 
вплив від якого суттєво зменшується, якщо при 
виборі комп’ютерної програми застосувати сис-
тему підтримки прийняття рішень на базі PRIME 
Decisions. 
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В статье рассмотрены факторы, которые создают препятствия на пути распространения 

компьютеризации в аудиторской деятельности. Внедрение ERP-систем сужает круг вопросов, в 
отношении которых аудитор применяет свое профессиональное суждение. Использование качес-
твенной компьютерной аудиторской программы исключает неправильную обработку данных 
и/или потерю информации. Система поддержки принятия решений на базе PRIME Decisions позво-
ляет облегчить внедрение наиболее приемлемого программного продукта. 

 
The factors that create obstacles to the spread of computerization in the auditing are considered in the 

article. Implementation of ERP-systems narrows the range of issues for which the auditor uses his 
professional judgment. The use of quality computer audit program prevents incorrect data processing and / 
or loss of information. Decision support system based on the PRIME Decisions can facilitate the 
implementation of the most suitable program product. 
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МЕТОДИКА ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ СПІВПРАЦІ  
МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

З ДЖЕРЕЛАМИ КАДРОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 
В. Д. Волобоєв, ст. викл., Запорізький інститут економіки та інформаційних технологій 

 
У статті обґрунтовано методику оцінки ефективності співпраці підприємств машинобуду-

вання з джерелами кадрового забезпечення. Розроблено показники ефективності діяльності під-
приємств в сфері залучення персоналу. Подаються результати практичної апробації методики на 
прикладі ПАТ «Запоріжтрансформатор». 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Взаємодія з різноманітними елементами 
ринку праці, за допомогою яких здійснюється за-
доволення потреби підприємств машинобуду-
вання у кваліфікованих кадрах та, як наслідок, 
наявність можливостей вибору джерела кадрово-
го забезпечення, вимагає від керівництва госпо-
дарюючих суб’єктів прийняття обґрунтованих рі-
шень, щодо співпраці з тією чи іншою організаці-
єю-постачальником кадрових ресурсів. Отже, ак-
туальною є потреба проведення диференціації 
суб’єктів взаємодії на ринку праці за ступенем 
ефективності роботи. Вирішення зазначеної про-
блеми є можливим шляхом розробки методики 
оцінки з виокремленням відповідних показників 
ефективності співпраці машинобудівних підпри-
ємств з джерелами кадрового забезпечення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання кадрового забезпечення різних рівнів 
економічної діяльності були предметом вивчення 
багатьох українських дослідників: Н.В. Бунтової, 

М.І. Долішнього, Т.А. Климюка, Р.А. Патори, Л.В. 
Скрипник та інші. Питанням методичного апарату 
кадрового забезпечення присвятили сою увагу 
Л.О. Гончарова, О.Л. Грішнова, О.М. Вольська та 
інші. Разом із тим недостатньо розробленою є 
проблематика оцінки ефективності співпраці 
суб’єктів господарювання з інфраструктурними 
елементами ринку праці в площині залучення 
кадрових ресурсів. 

Формулювання цілей статті. Метою дослі-
дження є наукове обґрунтування показників оцін-
ки ефективності взаємодії підприємств машино-
будівної галузі з інфраструктурними елементами 
ринку праці в сфері залучення кваліфікованих 
кадрів та практична апробація отриманих резуль-
татів.  

Виклад основного матеріалу. Серед нау-
ковців на сьогоднішній день не існує спільної ду-
мки, щодо тлумачення поняття кадрове забезпе-
чення економіки. Наприклад, Н.В. Бунтова визна-
чає його так: це багатоаспектне поняття, яке ха-


