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В статье наведено результаты изучения влияния экспериментального зеараленонтоксикозу 

на организм цыплят-бройлеров. Параллельными опытами доведено высокий защитный эффект 
от влияния F-2 токсину на организм цыплят-бройлеров за счет внесения одного из сорбентов в 
состав контаминованного им комбикорма. 

 
The article introduce the results of researches how the experimental  zearalenone toxicosis influences 

on the  body of  chickens – broilers Zearalenontoksikozu on the body of broiler chickens.  By parallel experi-
ments has been brought high protective effect of the influence of F-2 toxin on the body broiler chickens by 
making one of the sorbent in the contaminated feed. 
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В статі приведені результати досліджень щодо з’ясування впливу імуностимуляторів (КМГ та 

МЕП) на білковий спектр сироватки крові, гуморальні та клітинні показники захисту телят профі-
лакторного періоду, а також на їх продуктивність. 

Ключові слова: телята, імуностимулятори, резистентність, жива маса, середньодобовий при-
ріст. 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок з важливими науковими і 
практичними завданнями. Однією з задач у 
сфері розвитку тваринництва є підвищення про-
дуктивності тварин, що можна досягнути за раху-
нок оптимізації мікроклімату, повноцінної годівлі 
високоякісними кормами, які забезпечували б по-
тужний фізіологічний стан у відповідності до біо-
логічних потреб організму [4,6,7,9]. Вирощування 
молодняку телят при низьких (Т) температурах і 
високій вологості (К) негативно впливає на стан 
здоров’я і відповідно на їх продуктивність. За 
умов інтенсивного використання тварин (адина-
мія, гіпоксія, стійлове утримання) знижуються  
захисні сили організму, порушується фізіологія 
системи травлення, що призводить до появи 
шлунково-кишкових та респіраторних захворю-
вань. Останніми роками для зниження захворю-
ваності та підвищення природної резистентності 
застосовуються адаптогени природного похо-
дження, а також імуностимулятори [1,3], що ма-
ють багатофакторну дію (нормалізація імунного 
статусу, підвищення гемопоезу, стимуляція про-

дуктивності). В зв’язку цим, проведення дослі-
джень в цьому напрямку з використанням нових 
біологічно активних речовин (БАР) має науковий 
інтерес та практичну значимість. 

Проведені дослідження є підрозділом «Гігіє-
нічна оцінка впливу БАР на резистентність і про-
дуктивність молодняку тварин» теми НДР кафед-
ри зоогігієни тварин і ветсанітарії Харківської 
державної зооветеринарної академії: (державний 
реєстраційний № 0IIIU000361). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням з розробки, обґрунтування  і оптиміза-
ції параметрів мікроклімату та використанню БАР 
для зниження впливу стресових дій на природну 
резистентность та продуктивність тварин присвя-
чені роботи ряду дослідників. На сьогоднішній 
день, для вирощування молодняку тварин запро-
поновано досить значна кількість імуностимуля-
торів [2,10,11,12]. Разом з тим, досліджень стосо-
вно впливу КМГ і МЕП на організм телят не про-
водили. 

Мета досліджень – визначити вплив препа-
ратів комплексного металоглобуліну (КМГ) та мік-
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роелементного препарату (МЕП) на природну 
резистентність новонароджених телят чорно-
рябої породи. 

Матеріали і методи. Робота виконана в ла-
бораторії імунології і патоморфології НДЦ 
«ІЕКВМ» НААНУ (м. Харків), на базі ЧП  «Про-
мінь» Красноградсьго району Харківської області, 
кафедрі гігієни тварин і ветсанітарії Харківської 
державної зооветеринарної академії. 

Об’єкт дослідження: телята від народження 
до 2-4 місячного віку чорно-рябої породи. 

Предмет дослідження: вплив препаратів 
КМГ та МЕП на продуктивність та резистентність 
організму телят раннього постнатального періоду, 
збереженість, умови мікроклімату.   

Досліди проводились на телятах, які були 
сформовані у три групи по 7 голів у кожній: конт-
рольну – один раз на добу випоювали ізотонічний 
розчин натрію хлориду (Τ = 32-350С) в дозі 1 мл 
на 1 кг маси тіла, впродовж трьох діб; телятам 1-ї 
дослідної групи призначали: КМГ внутіш-
ньом’язово у дозі 0,5 мл/кг маси тіла, 1 раз на 
добу, впродовж 3 діб; телятам 2-ї дослідної групи 
- МЕП у дозі 0,5 мл/кг маси тіла 1 раз на  добу, 
впродовж 3 діб. Протягом всього періоду дослідів 
оцінювали: параметри мікроклімату, клініко-
фізіологічний стан тварин, їх продуктивність  та 
збереженість. 

Дослідження проводили з використанням на-
ступних методів:  

- зоогігієнічних - за М.В.Чорного та ін., 
1994 р.: – визначення температури та вологості 

повітря в приміщенні за допомогою аспіраційного 
психрометра МВ-4 М і тижневих термографів  М-
16 і гігрографів М-21; - швидкості руху повітря – 
термоанемометрами типу ЕА 2- М; - бактеріальне 
забруднення повітря за допомогою приладу  
Ю.А.Кротова; 

- зоотехнічних: облік маси тіла та середньо-
добових приростів за даними зважування; 

- біохімічних: загальний білок, білкові фракції 
(альбуміни, ά-, β- і γ-глобуліни за Карпюком, 1981; 
гемоглобін на КФК-3 за методикою Г.В. Дервиз і 
спів.,1993; 

- імунологічних: БАСК – за О.В.Смирновим з 
спів., 1966; ЛАСК- за В.Г. Дорофейчуком, 1969; 
фагоцитарна реакція - за С.І. Плащенко,1973; 

- гематологічних:  підрахунок еритроцитів і 
лейкоцитів за А.А. Кудрявцевим і ін., 1973; 

- статистичних: розраховували середню 
арифметичну (М) та похибку середньої арифме-
тичної (±m) з визначенням ступені достовірності 
різниці між групами, рівень значимості достовір-
ності (* - p<0,05, ** - p<0,01). 

Результати досліджень. Параметри мікро-
клімату в секції телятника. Створення оптима-
льних умов – одна із складових технології виро-
щування телят, оскільки чим більше енергії затра-
тить тварина на ліквідацію несприятливих факто-
рів мікроклімату, тим менше буде нею витрачено 
на отримання приросту маси тіла. У наших дослі-
дах телята піддослідних груп перебували в одна-
кових умовах мікроклімату, параметри якого на-
ведені у табл. 1. 

Таблиця 1 
Параметри мікроклімату в секціях телятника в зимовий період 

Показники Фактичні данні Оцінка у балах Нормативи ВНТП 
Температура, 0С 18,4±0,10 5 16-20 
Відносна вологість, % 77,8±1,8 3 40-70 
Швидкість руху повітря, м/с 0,34±0,02 3 0,1- 0,3 
Аміак, мг/м3 12,8±0,03 4 10,0 
Загальна бакзабрудненість, тис. КУО/м3 58,4±0,8 2 30,0 
 

Оцінка мікроклімату (табл. 1) показала, що за 
наведеними показниками його стан в цілому від-
повідає нормативам ВНТП. АПК 0,1-0.5, хоча во-
ни були на межі гранично допустимих коливань. 
За концентрацією аміаку та рівнем бактеріально-
го забрудненості ці показники перевищували ГДК. 

Стан резистентності телят оцінювали за кіль-
кісними показниками вмісту загального білку та 
його фракцій у сироватці крові, рівнем гумораль-
них і клітинних показників, продуктивності та збе-
реженості тварин. 

 
Таблиця 2. 

Показники природної резистентності телят піддослідних груп 
Групи тварин Показники (К) (Д-1) (Д-2) 

Загальний білок,г/л 60,12±0,40 
62,30±0,52 

60,54±0,29 
63,11±0,34 

59,96±0,42 
64,86±0,26 

Альбуміни, г\л 24,10±0,23 
26,14±0,32 

23,78±0,33 
21,14±0,19 

24,21±0,29 
22,50±0,40 

ά-глобуліни 12,07±0,14 
12,10±0,20 

12,58±0,21 
13,41±0,32 

13,12±0,19 
14,20±0,24 

β-глобуліни 12,48±0,21 
13,18±0,10 

12,37±0,14 
14,40±0,12 

12,10±0,17 
14,47±0.21 

Гл
об
ул
ін
и,

  
г\л

: 

γ-глобуліни 9,90±0,30 
10,01±0,37 

10,81±0,12 
12,21±0,19 

11,17±0,32 
12,25±0,41 

Примітка : * -  р≤ 0,05 ; ** -  р≤  0,01 .   У чисельнику - показники в 3-денному віці, у знаменнику - у 20- денному. 
 



Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Ветеринарна медицина», випуск 7 (31), 2012 

74 

Аналіз білкового складу сироватки крові по-
казав, що застосування пробіотиків має стиму-
люючу дію на біохімічні процеси в організмі телят. 
Так, вміст загального білку в сироватці крові у 
телят піддослідних груп у 3-денному віці був 
60,12±0,40 г\л (К), 60,54±0,29 г\л (Д-1) і 
59,96±0,42 г/л (Д-2), різниця недостовірна (р≤ 
0,05). На початку,  вміст альбумінів  не перевищу-
вав 23,78±0,33 – 24,21±0,29  г/л (Р≤ 0,05), а у 20-
денному віці цей показник знизився на 14% (Р≤ 
0,05) у телят першої дослідної групи  та на 6,5% 
(Р≤ 0,05) у телят другої дослідної групи у порів-
нянні з контролем і не перевищував 21,14±0,19 
г/л та 22,50±0,40 г/л, відповідно. Рівень ά-
глобулінів у сироватці крові телят 3-денного віку  
був у межах 12,07±0,14–13,12±0,19 г/л; β-
глобулінів – 12,10±0,17-12,48±0,21 г/л. На два-

дцяту добу життя у телят дослідних груп було 
встановлено збільшення фракції β-глобулінів на 
15,3% (Д-1) і на 15,9% (Д-2) в порівнянні з почат-
ковим рівнем їх у телят контрольної групи -12,48 
±0,21 г/л; а γ-глобулінів – на 23,4% і 23,7%, відпо-
відно. Слід зазначити також і збільшення рівня 
загального білку у сироватці крові телят дослід-
них груп на 4,9% (Д-1) і 7,8% (Д-2). У телят, які 
отримували пробіотики, відбувся перерозподіл 
білкових фракцій у бік збільшення вмісту альфа- , 
бета- і, особливо гама-глобулінів у порівнянні з 
цими ж показниками  телят контрольної групи. Це 
свідчить про активізацію окислювально-відновних 
процесів в організмах телят  та більш високу не-
специфічну природну їх резистентність організму 
(табл. 3). 

 
Таблиця 3. 

Рівень гуморального та клітинного захисту організму телят 
Групи тварин Показники (К) (Д-1) (Д-2) 

БАСК, % 44,8±0,8 
43,9±1,1 

45,8±0,4 
46,7±0,3* 

45,3±0,3 
47,4±0,4* 

ЛАСК, % 38,7±1,3 
39,8±0,9 

39,1±1,1 
43,4±1,5* 

38,6±1,3 
43,8±0,7* 

ФАН,% 39,7±0,5 
41,2±1,2 

40,1±0,3 
42,5±0,9* 

38,8±0,7 
43,4±1,1* 

Примітка : У чисельнику - показники – на початку досліду, знаменнику – в кінці досліду 
 

Встановлено, що БАСК, як інтегральний  по-
казник резистентності організму, підвищилась у 
тварин дослідних груп  і , особливо, у телят другої 
дослідної групи, яким задавали КМГ у дозі  0,5 мл 
– на 5,0% порівняно з контролем (Р≤ 0,05), ЛАСК 
– на 11,4% (Р≤  0,01) по групам Д-1 і на 13,1% (Р≤ 
0,05) по - Д-2. Звертає на себе увагу достовірне 
підвищення клітинного захисту у телят, які отри-
мували КМГ та МЕП препарати. Так,ФАН при по-
рівняно рівних показниках у телят 3-денного віку 

(38,8±0,7-40,1±0,3%), до 20-денного віку підви-
щилась на 7,05 % (Д-1) і на - 9,31% (Д-2). 

Одним з фізіологічних показників відповідної 
реакції організму  телят на ентеральне та парен-
теральне введення КМГ і МЕП є зміни у живій 
масі тіла. 

Застосування пробіотиків вплинуло на інтен-
сивність росту та витрати кормів на одиницю 
приросту живої маси (табл. 4). 

Таблиця 4. 
Жива маса, кг Приріст Затрати на 1 кг 

приросту Група На початку 
досліду (5діб) 

Після закінчення 
досліду(30 діб) Абсолютний, кг Середньодобовий, г Кормових  

одиниць, кг 
Перетравного 
протеїну, г 

К 32,7±0.8 54,0±2,1 21,3±0,9 356,0±5,8 3,4±0,3 417,0±2,4 
Д-1 33,0±0,7 57,3±3,1 24,3± 6,3 405,0±7,1 3,0±0,2 381,0±1,8 
Д-2 32,2±0,4 57,4±2,3 25,2±2,4 420,0±6,1 2,7±0,3 354,0±1,2 

 

Пік середньодобових приростів живої маси  
був вищім на 17,9% (Р≤  0,01) у тварин групи Д-2 і 
на - 13,7% (Р≤  0,01) у тварин групи Д-1,  порівня-
но з контролем. На 15,2% витрати кормів і пере-
травного протеїну на одиницю продукції були в 
групі Д-2 нижче за аналогічними показники конт-
рольної групи. 

Висновки: Доведено, що застосування іму-
ностимуляторів телятам в умовах температури 
повітря 18,4±0,10С, відносної вологості – 77,8%, 
бактеріальної забрудненості – 58,4±0,8 тис. 
КУО/м3 повітря зумовлює зміни показників гумо-
ральної і клітинної природної резистентності, жи-
вої маси та середньодобових приростів. Викорис-
тання імуностимуляторів (КМГ та МЕП) в дозах 

0,5 мг/кг живої маси 1 раз на добу 3 дня підряд 
дозволило підвищити вміст в сироватці крові те-
лят: від застосування КМГ – загального білку – на 
4,9%, β-глобулінів – на 15,3%, γ-глобулінів – на 
23,4%; від застосування МЕП – на 7,8%, 15,9%, 
23,7% відповідно. У т лят 20-денного віку з Д-1 та 
Д-2 груп встановлено підвищення БАСК – на 
46,7±0,3 – 47,4±0,4%, ЛАСК – 43,4±1,5 – 
43,8±0,7%, ФАН – 42,5±0,9 – 43,4±1,1%. 

Перспективи подальших досліджень: Ви-
користання КМГ та МЕП підвищують стійкість ор-
ганізму телят до стресових дій перспективно. По-
дальші дослідження будуть направлені на 
з’ясування впливу імуностимуляторів рослинного 
походження на телят різних порід. 
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ВЕТЕРИНАРНО-САНІТАРНА ОЦІНКА ЯКОСТІ СВИНИНИ ПРИ ЕХІНОКОКОЗІ 
 

І.В.Коваль, Сумський національний аграрний університет 
 
У статті наведено оцінку якості та безпеки м’яса свинини при ехінококозі. Органолептичні по-

казники, а саме зовнішній вигляд, колір, запах, консистенція. Хімічний склад м’яса від здорових та 
інвазованих свиней, зокрема визначено: вміст вологи, сухих речовин, золи, протеїну, жиру, вміст 
глікогену, триптофану, оксипроліну та білково – якісний показник. 

А також наведена обґрунтована ветеринарно-санітарна оцінка м’яса свиней при ехінококозі. 
Згідно з фізико-хімічними показниками можна вважати, що м’ясо, отримане від тварин з низьким 
ступенем ехінококозної інвазії, відповідає показникам якісного м’яса, а при середньому та високому 
ступені - має сумнівну якість. 

Постановка проблеми у загальному 
вигляді.М’ясо і м’ясопродукти це джерело 
повноцінних білків, тваринного жиру, необхідних 
мінеральних солей та багатьох вітамінів. У м’ясі 
тварин містяться всі речовини, що необхідні для 
росту та розвитку організму людини, а також 

підтримки його життєдіяльності. Поживна цінність 
м’яса залежить від його морфологічного і 
хімічного складу, ступеня засвоюваності та орга-
нолептичних показників. Співвідношення тканин, 
що входять до складу м’яса, обумовлює його 
хімічний склад і харчову цінність. Чим більше в 


