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В даній статті встановлено оптимальні розміри сільськогосподарських підприємств з різними 
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Постановка проблеми. Однією із проблем, 
що постає перед будь-яким державою, є пробле-
ма ефективності. Ще на початковому рівні розви-
тку людство ставило собі за мету виконати свою 
роботу швидше, краще і дешевше, намагаючись 
при цьому економно витрачати свої зусилля на 
досягнення поставленої мети. Такі спроби були 
направлені на підвищення результативності своєї 
праці, забезпечення зростання її ефективності. 
Під час формування багатогранного господарю-
вання на основі впровадження різних організа-
ційно-правових структур, що функціонують на 
засадах приватної власності, особливого значен-
ня набуває організація ефективного використан-
ня наявних земельних ресурсів як основного за-
собу виробництва в сільському господарстві [1]. 

Створення раціональної структури і розмірів 
виробництва є однією із основних умов ефектив-
ності функціонування підприємств у ринковому 
середовищі. Потреба реорганізації сільськогос-
подарських підприємств призвела до створення в 
Україні виробничо-господарських структур ринко-
вого типу, конкурентоспроможність і успішність 
функціонування яких обумовлюється, зокрема, 
вибором оптимальної структури виробництва [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Одним із перших, хто багатогранно підійшов до 
проблеми оптимальності розмірів сільськогоспо-
дарських підприємств, був економіст, російський 
вчений О.В. Чаянов. У своїй роботі  він зробив 
теоретико-методичні засади переваг великих 
сільськогосподарських підприємств над дрібними 
та запропонував свої підходи до визначення оп-
тимальних розмірів сільгосппідприємств. Учений 
вважав, що велике господарство завжди буде 
мати більше переваг над дрібним господарством.  
О.В. Чаянов зробив висновок, що оптимальними 
за розмірами сільськогосподарських земель є такі 
господарства: при перелоговій системі – 2000 га, 

при екстенсивному трипіллі – 800 га, при інтенси-
вному трипіллі – 500 га, при плодозміні – 200 га 
[1].  

В основному, О.В. Чаянов та 
М.Д. Кондратьєв вважали, що розвиток сільського 
господарства, інтенсифікація та ефективність 
використання виробництва можливі за рахунок 
кооперованих селянських господарствах. Вони 
запропонували утворити великі сільськогоспо-
дарські підприємства не шляхом колективізації та 
націоналізації землі, а шляхом вертикальної інте-
грації, і лише в кооперативних формах.  

Проблемам спеціалізації, оптимальних роз-
мірів та концентрації сільського господарства та 
його розміщення по природно-кліматичним зонам 
СРСР були присвячені праці: П.Ф. Веденічева [4], 
К.Г. Луговського [5], К.П. Оболенського [6], 
Г.Г. Котова [7], С.Г. Колеснєва [8], 
О.М. Онищенка [9], та багатьох інших. 

В XXI - столітті у вітчизняній науці великий 
внесок у вивчення проблем оптимальності розмі-
рів сільськогосподарських підприємств, внесли 
В.Г. Андрійчук [10], П.К. Канінський [11], 
А.В. Македонський [12],   В.Я. Месель-Веселяк 
[13], П.Т. Саблук [14], А.Я. Сохнич [15], 
А.М. Третяк [16] та багато інших. 

В наші дні найбільш широко, змістовно, ін-
формаційно та всесторонньо визначив оптима-
льність раціональних розмірів підприємств А.О. 
Гуторов, в своїй роботі «Формування раціональ-
них розмірів сільськогосподарських підпри-
ємств»[17]. Але питанням оптимальних розмірів 
природно-кліматичних зон України з різними ви-
дами спеціалізації на даний час не розглядалися. 

Формування цілей статті. Встановити оп-
тимальні розміри сільськогосподарських підпри-
ємств з різними видами спеціалізації за критерієм 
товарної продукції та прибутку в природно-
кліматичних зонах України. 
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Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Встановимо оптимальну структуру землеко-
ристування виходячи з конкретного рівня спеціа-
лізації підприємств. Нами було вирішено досліди-
ти через поділ всієї сукупності підприємств при-
родно-кліматичних зон України на 4 – групи. 

І – група підприємств, які спеціалізуються ви-
ключно на виробництві продукції рослинництва.  

ІІ – група підприємств, в яких питома вага 
продукції тваринництва не перевищує 25 %.  

ІІІ – група підприємств, в яких питома вага 
продукції тваринництва в структури товарної 

продукції дорівнює 25 – 50 %.  
IV – Група підприємств, в яких питома вага 

тваринництва дорівнює більше 50 %.  
Після поділу всіх сільськогосподарських під-

приємств на дані групи почнемо розгляд отрима-
них результатів з підприємств, які спеціалізують-
ся виключно на виробництві рослинництва. Таких 
в природно-кліматичній зоні Степу виявилось 
2842 (таблиця 1), а в інших зонах кількість під-
приємств вварювалася від 561 в зоні Полісся та 
1632 підприємства в зоні Лісостепу. 

Таблиця 1 
Залежність величини товарної продукції на 1 га сільськогосподарських угідь 

у підприємств рослинницького напрямку від окремих показників ефективності та розміру  
в Степовій зоні України у 2012 році* 
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до 1000 308 584,7 566,2 629,2 -273,9 -304,3 10,5 20,8 7,5 1352,0 1216,6 
1000,1-2000 521 1555,5 1529,7 1595,3 -39,2 -40,9 13,3 11,3 8,8 1297,5 1244,2 
2000,1-4000 1003 2975,0 2911,1 3002,3 317,1 327,0 18,3 16,4 13,1 1595,5 1547,0 
4000,1-6000 530 4873,8 4796,2 4914,3 916,4 939,0 23,9 27,1 17,4 1805,3 1761,9 
6000,1-8000 194 6881,0 6694,2 6907,3 1585,5 1636,0 27,2 34,8 21,6 2055,9 1992,4 
8000,1-10000 105 8831,3 8663,1 8914,8 2715,8 2794,8 30,4 38,1 24,7 1568,1 1523,9 
10000,1-15000 84 11626,2 11311,7 11711,1 2877,7 2979,3 34,6 52,6 29,9 1634,1 1578,4 
більше 15000 97 31244,2 29840,6 35590,4 6443,6 7685,2 25,7 58,3 34,8 760,1 637,3 
Всього по зоні 2842 4253,4 4151,6 4322,2 721,8 751,5 20,0 28,5 15,7 1556,6 1495,2 

*Джерело: розраховано автором на основі статистичних даних 50 форми с-г 
 

Всі підприємства були згруповані за величи-
ною товарної продукції на 1 га сільськогосподар-
ських угідь в 8 груп. Найбільша кількість підпри-
ємств потрапила в групу з рівнем товарної проду-
кції 2000,1-4000,0 грн. на 1 га. В першу чергу це 
пов’язане з тим фактом, що переважна більшість 
показників, які характеризують ефективність ви-
робництва, зростають одночасно зі збільшенням 
величини товарної продукції на одиницю земель-
ної площі, зокрема дуже суттєва різниця за уро-
жайністю культур між підприємствами останньої 
групи та іншими групами. Так, урожайність пше-
ниці в групі з рівнем товарної продукції 10000,1-
15000 грн. на 1 га дорівнює 34,6 ц/га, кукурудзи 
52,6 ц/га, соняшнику 29,9 ц/га, а в останній групі з 
рівнем товарної продукції більше 15000 грн. на 1 
га сільськогосподарських угідь, ці показники вже 
дорівнювали відповідно 25,7 ц/га, 58,3 ц/га та 
34,8 ц/га, як бачимо, лише урожайність пшениці 
зменшується. В цілому по зонам ми маємо ту ж 
саму картину, коли із збільшенням величини то-

варної продукції  на 1 га сільськогосподарських 
угідь збільшується і урожайність. Так, в останніх 
групах  Полісся та Лісостепу ми мали найвищу  
урожайність по зоні відповідно пшениці  46,8 ц/га 
та 50,6 ц/га, кукурудзи 74,6 ц/га та 76,6 ц/га, та 
соняшнику 28,6 ц/га та 37,3 ц/га. 

Також зростали показники прибутковості. Що 
стосується впливу фактору площі на рівень ефе-
ктивності використання землі, то по даній групі 
підприємств ми маємо нелінійну залежність між 
площею сільськогосподарських угідь та величи-
ною доходу на 1 га сільськогосподарських угідь 
продукції рослинництва та загальною величиною 
прибутку на 1 га сільськогосподарських угідь. 
Виявилось, що в даній залежності маємо чітко 
виражені групи підприємств, які доходять до мак-
симуму та мінімуму ефективного використання 
землі. 

Для більш чіткої констатації зробимо її оцінку 
за допомогою графіка. Спочатку розглянемо зону 
Степу (рис.1). 
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Рис.1.Залежність величини товарної продукції та прибутку на 1 га сільськогосподарських угідь від площі 
сільськогосподарських угідь, які зорієнтовані на виробництві галузі рослинництва зони Степу у 2012 році.  

*Джерело: розраховано автором на основі статистичних даних 50 форми с-г  
 

В даному випадку ця залежність описується 
параболою третього порядку по товарній продук-
ції та по прибутку. Як добре відомо з математики, 
необхідно знайти першу похідну функції та для 
знаходження мінімум та максимум функції необ-
хідно скористатись дискримінантом. Дискримі-
нант застосовується у формулі обчислення коре-
нів квадратних рівнянь.  

Y= - 0,00007786 x3 + 0,3664x2 - 555,45x + 
275794 

 -3*(0,00007786) x2 + 2*0,3664x – 555,45 = 0 
- 0,0002336 x2 + 0,7328x – 555,45 = 0 
D = 0,73282 – 4 *(-0,0002336) * (-555,45) 
D =  0,536996 – 0,518914 = 0,01808149 
√D =√0,01808149 = 0,134467 
Xmin тов. прод =  = 1280 га 

Xmax тов. прод =  = 1856 га 

Тепер таким же самим способом знаходимо 
максимум та мінімум функції по величині прибут-
ку. 

Y= -0,00001971 x3 + 0,0913x2 - 135,64x + 
65377 

-3*(0,00001971)x2 + 2*0,0913x – 135,64 = 0 
-0,00005913 x2 + 0,1826x - 135,64 = 0 
D = 0,033343 – 0,032078 = 0,00126504 
√D =√0,00126504 = 0,035567 
Xmax прибуток =  = 1844 га 

Xmin прибуток =  = 1243 га 
Таким чином ми маємо дві точки, які 

пов’язані з локальним мінімум та максимум фун-
кції. Мінімум функції дає можливість визначити 
рівень при якій ми маємо найменшу величину, як 
прибутку, так і товарної продукції, але в даному 
контексті більш цікавим і практичним є безумовно 
величина, яка характеризує максимум даних па-
раметрів. Вона дозволяє встановити, при яких 
площах сільськогосподарських угідь величина 
товарної продукції та прибутку будуть найбільші. 
В нашому конкретному випадку ця величина, як 
по товарній продукції, так і по прибутку, виявила-
ся доволі близькою і дорівнювала відповідно 
1856 га та 1844 га. Це означає, що при серед-
ньому рівні господарювання підприємства, які 
спеціалізуються на виробництві продукції рос-
линництва в Степовій зоні по умовам господарю-
вання 2012 року досягнуть оптимуму за обраними 
критеріями, маючи площу сільськогосподарських 
угідь від 1856 га до 1844 га. Безумовно дані ве-
личини усереднюють результати господарської 
діяльності, але вони з нашої точки зору дозволя-
ють стверджувати, що саме підприємства з да-
ними розмірами сільськогосподарських угідь бу-
дуть мати при даних умовах найвищу ефектив-
ність. 

Далі розглядаємо та визначаємо оптимальні 
розміри Лісостепової зони України (Рис.2). 
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Рис. 2. Залежність величини товарної продукції та прибутку на 1 га сільськогосподарських угідь від площі 

сільськогосподарських угідь, які зорієнтовані на виробництві галузі рослинництва зони Лісостепу у 2012 році.  
*Джерело: розраховано автором на основі статистичних даних 50 форми с-г  

 

В даній Лісостеповій зоні ми використовуємо 
функцію другого порядку через те, що парабола 
третього порядку фактично не дала додаткового 
збільшення коефіцієнту детермінації (R2) функції. 
Фактично вона навіть візуально не відрізнялась 
від параболи другого порядку. Відтак, в даному 
випадку, метою буде знаходження мінімум функ-
ції. Як всім добре відомо з математики, необхідно 
знайти першу похідну функції. 

Y тов.прод.= 0,0143x2 - 48,563x + 45044 
Xтов. прод. =  = 1698 га 
Y прибуток = 0,0143x2 - 48,563x + 45044 
Xприбуток =  = 1698 га 
Даній ситуації ми маємо повне співпадіння 

отриманих значень площ сільськогосподарських 
угідь як по критерію товарної продукції, так і при-
бутку на 1 га, відповідно воно дорівнювало 1698 
га. Але в даному випадку економічне трактування 
буде дещо іншим ніж у попередньому варіанту. 
Мінімум функції є свідченням того, щодо визна-
чених нами величин, величина як прибутку, так і 

товарної продукції при середніх умовах господа-
рювання мають тенденцію до падіння, а після 
проходження мінімуму вони починають зростати. 
Відтак ми можемо стверджувати, що найбільш 
ефективними в Лісостеповій зоні підприємствами, 
які орієнтуються на виробництво продукції рос-
линництва, при середніх умовах господарювання, 
які мають площу сільськогосподарських угідь не 
менше визначеними нами мінімум функції. Це 
фактично означає, що в даному випадку функці-
онує економічний механізм, який створює умови 
для концентрації виробництва. 

В зоні Полісся ситуація у підприємств, які 
спеціалізуються на виробництві рослинництва 
дещо відрізнялась від двох попередніх природно-
кліматичних зон. В даному випадку отримані фу-
нкції мають лише максимум по значенню і факти-
чно встановлюють межі оптимальних розмірів 
підприємств в зоні Полісся.  Ці межі будуть відпо-
відно від 3391 га до 6612 га сільськогосподарсь-
ких угідь (Рис.3).  
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Рис. 3. Залежність величини товарної продукції та прибутку на 1 га сільськогосподарських угідь від площі 

сільськогосподарських угідь, які зорієнтовані на виробництві галузі рослинництва зони Полісся у 2012 році. 
*Джерело: розраховано автором на основі статистичних даних 50 форми с-г  

 

Що стосується зони Полісся, то в даному ви-
падку була використана парабола третього по-
рядку, тому що парабола другого порядку не да-
ла можливість визначення максимуму функції, та 
малого коефіцієнта детермінації (R2). Дані функції 
дають можливість визначити оптимум, який 
пов’язаний з максимумом та мінімумом функції, 
що нами було здійснено як по величині товарної 
продукції, так і по прибутку. Розрахунок по визна-
чення оптимуму наведена нижче. 

Xmin тов. прод =  = 612 га 

Xmax тов. прод =  = 3164 га 

Тепер таким же самим способом знаходимо 
максимум та мінімум функції по величині прибут-
ку. 

Xmax прибуток =  = 3322 га 

Xmin прибуток =  = 709 га 

Таким чином ми маємо дві точки, які 
пов’язані з локальним мінімумом та максимумом 
функції. Мінімум функції дає можливість визначи-
ти рівень, при якому ми маємо найменшу вели-
чину як прибутку, так і товарної продукції, але в 
даному контексті більш цікавим і практичним є 
безумовно величина, яка характеризує максимум 
даних параметрів. Вона дозволяє встановити, 
при яких площах сільськогосподарських угідь 
величина товарної продукції та прибутку будуть 
найбільші. В нашому конкретному випадку ця 
величина, як по товарній продукції, так і по при-
бутку, виявилася доволі близькою і дорівнювала 
відповідно 3164 га та 3322 га.  

Що стосується інших ситуацій, де питома ва-
га галузі тваринництва дорівнювала 0-25%, 25-
50% та більше 50% в різних природно-
кліматичних зонах України зображено в табли-
ці 2.  

Таблиця 2 
Оптимальні розміри сільськогосподарських підприємств  

у різних природно-кліматичних зонах та з різними співвідношеннями галузі рослинництва та 
тваринництва в структурі товарної продукції та прибутку у 2012 році, га* 

Природно-кліматичні зони Структура виробництва Критерії оптимізації 
Степ Лісостеп Полісся 

Товарна продукція на 1 га сільськогосподарських угідь 1856 > 1698 3164 Спеціалізовані тільки на 
виробництві рослинництва Прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь 1844 > 1698 3322 

Товарна продукція на 1 га сільськогосподарських угідь 5540 8925 6717 Питома вага галузі 
тваринництва 0-25% Прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь 5616 6673 6693 

Товарна продукція на 1 га сільськогосподарських угідь 4061 2520 2353 Питома вага галузі 
тваринництва 25,1-50% Прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь 4157 2538 2257 

Товарна продукція на 1 га сільськогосподарських угідь 2611 2241 810 Питома вага галузі 
тваринництва більше 50% Прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь 2757 2163 819 

*Джерело: розраховано автором 
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Що стосується групи з питомою вагою галузі 
тваринництва від 0-25%, то в даній групі підпри-
ємств були отримані найбільші значення оптима-
льних площ. Зокрема, за величиною товарної 
продукції в Лісостеповій зоні оптимальною є ве-
личина 8925 га, а по прибутку 6673 га. В зоні По-
лісся відповідно 6717 та 6693 га відповідно, най-
меншими дані площі виявились в Степовій зоні. 
Таким чином ми можемо зробити висновок, що 
введення  в структуру виробництва тваринництва 
дозволяє суттєво збільшити розміри підприємств 
та підвищити ефективність використання землі. 

Наступні дві групи відрізняються поступовою 
тенденцією до зменшення сільськогосподарських 
підприємств за розміром землі. Зокрема, у групі 
підприємств в зоні Степу з питомою вагою галузі 
тваринництва 25-50% за величиною товарної 
продукції, оптимальною виявилася площа 4061 
га, а у групі з питомою вагою товарної продукції 
галузі тваринництва більше 50% вже 2611 га. 
Приблизно такі ж розміри, в даній природно-
кліматичній зоні, були отриманні і по критерію 
величини прибутку на 1 га сільськогосподарських 
угідь. 

Найменшою за площею оптимальні розміри 
виявились у підприємствах останньої групи зони 
Полісся, відповідно 810 га за товарною продукці-
єю та 819 га за величиною прибутку. 

Таким чином, проведений аналіз дозволив 
нам встановити оптимальні значення сільського-
сподарських угідь для кожної природно-

кліматичної зони залежно від співвідношення 
галузей рослинництва і тваринництва в конкрет-
них підприємств.  

Висновки. Проведений аналіз визначення 
оптимальних розмірів сільськогосподарських 
підприємств, які спеціалізуються виключно на 
продукції рослинництва за критерієм прибутку та 
товарної продукції, дав можливість встановити, 
що оптимальними для Степової зони є підприєм-
ства з площею приблизно 1850 га, Лісостепової 
зони не менше 1698 га, а для зони Полісся з 
площею приблизно 3243 га. Що стосується опти-
мальних розмірів площ сільськогосподарських 
угідь для групи підприємств з питомою вагою 
галузі тваринництва в розрізі природно-
кліматичних зон, то аналіз дав можливість вста-
новити, що найбільші підприємства за оптималь-
ною площею сільськогосподарських угідь відно-
сяться до групи з питомою вагою галузі тварин-
ництва від 0-25%. В той же самий час найменші 
за обраними критеріями площею сільськогоспо-
дарських угідь були отримані у групі  питомою 
вагою галузі тваринництва більше 50%. Що сто-
сується третьої групи виділених нами підпри-
ємств з питомою вагою галузі тваринництва 25-
50%, то для зони Лісостеп та Полісся оптимальна 
площа сільськогосподарських угідь цій групи зна-
ходилась на рівні приблизно 2529 га та 2305 га 
відповідно. В зоні  Степу даний показник був ви-
значений на рівні 4109 га.  
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АНАЛІЗ ОСОБЛИВОСТЕЙ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ В СУЧАСНИХ УМОВАХ 
 
Н. В. Макарюк, аспірант, Сумський державний університет 
 
Розглянуто основні фактори, що впливають на особливості управління підприємствами. Ви-

значено коло проблем, що виникли завдяки впливу факторів мікро- та макрорівнів. Охарактеризо-
вано можливі шляхи усунення даних проблем. 

Ключові слова: управління підприємством, ресурси, інтеграція.. 
АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ 
На даному етапі розвитку економіки значно 

збільшується коло факторів, що спричиняють 
вплив на економічні системи всіх рівнів. 

Постійна глобалізація, впровадження масо-
вого виробництва і наступна його індивідуаліза-
ція, економічні та політичні чинники, розміщення 
продуктивних сил, криміногенна ситуація тощо. І 
це не повний перелік лише макро-факторів, що 
спричиняють особливості в управлінні підприємс-
твами. 

Ліквідація командно-адміністративної еконо-
міки зумовила появу численних відмінностей між 
раніше однаковими підприємствами, зокрема нові 
технології виробництва, управління, розвиток 
інноваційної діяльності та інше. 

Вплив усіх цих факторів зумовлює активіза-
цію адаптивних процесів підприємства до змін, 
що виникають у ринковому середовищі. При цьо-
му адаптація необхідна як до негативних умов, 
так і до нових ринкових можливостей. 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІ-
КАЦІЙ 

Проблемам управління підприємствами при-
свято праці багатьох закордонних та іноземних 
вчених, зокрема: М. Армстронг, І. Ансофф, 
K. Боумен, Л. Воротіна, П. Друкер, Б. Карлофф, 
Б. Буркинський, В. Глущенко, В. Гончаров, 
А. Єпіфанов, С. Ільєнкова, М. Круглова, 

С. Козьменко, Ф. Котлер, О. Кузьмін, Ф. Русинов, 
Т. Сааті, Р. Фатхутдинов, Д. Черваньов 
З. Шершньова та інші. Вченими запропоновано 
багато шляхів вирішення проблем, але умови, що 
постійно змінюються, вимагають постійної уваги з 
боку теоретиків і практиків задля розв’язання 
нових проблем.  

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Розглядаючи особливості управління підпри-

ємствами треба зазначити зміст цієї категорії. 
Л. Дяченко у [1] зазначає, що управління – це 
економічна категорія, яка представляє особливу 
форму економічних відносин, що впливають на 
процеси, об’єкт чи систему, аби зберегти її стій-
кість, або перевести в інший стан відповідно до 
поставлених цілей. 

Коло проблем управління підприємствами є 
значне і вчені розглядають його з різних позицій. 
Так, Новак В.О. і Сокольвак Я.Ю. [2], розглядають 
проблему управління підприємствами через при-
зму кризових явищ. Ці вчені зазначають, що най-
поширенішими антикризовими заходами є: 

1. Скорочення витрат – дієвий інструмент, 
яким підприємство може скористатися для стабі-
лізації фінансового стану. Очевидно, що для під-
вищення рентабельності продажів і подальшого 
збільшення надходжень коштів, необхідно знизи-
ти витрати. У рамках цього використовується 
нормування всіх статей витрат і твердий конт-


