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вестиций в сфере  сельскохозяйственного землепользования. Автором сформированы научно-
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The preconditions of acceptance of environmental factor in assessment of the investment quality in 

agrarian land use are investigated in the article. The scientific and methodological approaches to ecological 
and economic assessment in the investigated branch of economy are formed by the author. The advantages 
of application of the proposed ecological and economic indicators while substantiation of investment deci-
sions in agrarian land use are enlightened. 
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У статті досліджуються методичні та практичні основи реалізації поступового впровадження 
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Постановка проблеми у загальному ви-

гляді. Екологічно орієнтований лісогосподарсь-
кий менеджмент визначає та реалізує управління 
лісопромисловою та лісогосподарською діяльніс-
тю на еколого-економічних засадах. Це передба-
чає використання спеціальних механізмів та ін-
струментів еколого-економічного та соціально-
екологічного мотивування щодо раціонального 
використання та відтворення лісових ресурсів, 
сталого розвитку лісового господарства. Екологі-
чний менеджмент підприємств лісового госпо-
дарства нами визначається як внутрішньо та 
зовнішньо мотивована результативна діяльність 
економічних суб’єктів лісогосподарювання, (ком-
плексних лісогосподарських підприємств, лісо-
промислових підприємств, окремих підприємців), 
що спрямована на досягнення лісоекологічних, 
еколого-економічних та соціально-екологічних 
цілей та параметрів у межах реалізації напрямів 
екологізації лісового господарства у контексті 
принципів сталого розвитку [1,2]. Так, для лісоза-
готівельного виробництва важливим завданням є 
зниження антропогенного (техногенного) наван-
таження на лісові екосистеми, щоб мінімізувати 

збиток та ризик виникнення економіко-правової 
відповідальності підприємств. Аналіз сертифіко-
ваного ринку лісопродукції свідчить про його сер-
йозні конкурентні переваги, а саме: підвищення 
прибутковості зовнішньоекономічної діяльності 
лісогосподарських підприємств; розширення до-
ступу на екологічно чутливі ринки збуту; встанов-
лення прямих та довгострокових партнерських 
стосунків, які передбачають усунення зайвої лан-
ки посередників; поліпшення іміджу лісогоспо-
дарського підприємства; покращання маркетин-
гових можливостей при реалізації продукції; під-
вищення рівня ведення лісового господарства; 
удосконалення механізму прийняття екологооріє-
нтованих управлінських рішень. Окрім цього, сер-
тифікація є ефективним заходом боротьби з не-
законними (самовільними) рубками, оскільки уся 
одержана із сертифікованих лісів деревина від-
повідним чином маркується й супроводжується 
документами, які унеможливлюють підміну та 
підтверджує екологічно чисте походження дере-
вини [3, 4].  

Отже, основу впровадження екологоорієнто-
ваного менежменту лісового господарства визна-
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чає система внутрішніх та зовнішніх мотивів що-
до екологізації лісогосподарської та лісопромис-
лової діяльності, і, таким чином, досягається їх 
гармонізація. Для здійснення успішної екологіза-
ції лісогосподарської діяльності необхідно перш 
за все визначити відповідний рівень мотивації 
еколого - економічних перетворень у процесах 
використання та відтворення лісових ресурсів.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Сутнісно-змістовна основа мотивації і, зокрема, 
екологоорієнтованої мотивації, висвітлювалася у 
багатьох наукових працях [5, 6, 7]. Так, у роботі 
[5, с. 47–48] мотивація визначається як сукупність 
внутрішніх факторів, які збуджують активність 
особистості та визначають спрямованість її дій і 
частина яких зазнає зовнішнього впливу. Під мо-
тивацією також розуміють сукупність внутрішніх, 
індивідуальних для кожного окремого суб’єкта 
спонукальних чинників до певних дій задля дося-
гнення особистої мети або цілей організації, або 
ж як цілеспрямоване спонукання людей до праці, 
що ґрунтується як на внутрішніх мотивах поведін-
ки, зумовлених потребами та інтересами, так і 
зовнішніх, пов’язаних з матеріальними, соціаль-
ними, організаційними та іншими мотиваторами 
[8, с.80]. Також у роботі [5, с. 43–47] О.В. Проко-
пенко  виділяє такі підходи щодо визначення мо-
тивації: мотивація як сукупність внутрішніх фак-
торів, що детермінують поведінку людини; моти-
вація як процес зовнішнього впливу на поведінку 
людини (автор вважає, що при наданні мотивації 
такого змісту потрібно застосовувати термін «мо-
тивування»); мотивація як психологічний стан 
людини, що детермінує її поведінку, а також під-
хід, який комбінує дані підходи у різних варіаціях. 
Такої ж приблизно думки щодо підходів визна-
чення мотивації дотримується російський вчений 
М. І. Круглов [9, с. 276], який, зокрема, виділяє 
внутрішню мотивацію (ВМ), як процес мотивоут-
ворювальних впливів, тобто впливів на спонука-
льні фактори людини, під впливом яких у неї ви-
являється потреба діяти таким чином, щоб спри-
яти досягненню певних цілей; зовнішню позитив-
ну мотивацію (ЗПМ), яка являє собою вплив зов-
нішніх позитивних для людини чинників, які спо-
нукають її до певних дій з метою досягнення кон-
кретних цілей; зовнішню негативну мотивацію 
(ЗНМ), тобто сукупність зовнішніх мотиваційних 
чинників, які можуть викликати негативну реак-
цію, але ніби спонукають певним чином до дій. 
При цьому необхідно дотримуватися такого спів-
відношення:  ВМ > ЗПМ > ЗНМ. 

Постановка завдання. Стратегічним напря-

мком актуалізації екологічних потреб у лісовому 
господарстві є підвищення екологічної свідомості 
та екологічної культури керівників і робітників 
комплексних лісогосподарських підприємств. 
Зокрема, екологічний інтерес визначається як 
активне відношення до екологічної потреби, що 
безпосередньо визнано її життєвою потребою 
[10, с. 104]. Так, екологічна складова набуває все 
більшого значення у загальній системі потреб та 
певним чином модифікує зміст інтересів у бік 
їхнього екологічного спрямування, що, у свою 
чергу, створює систему еколого-економічних по-
треб та інтересів [10, с. 109]. Еколого-економічні 
потреби визначаються як «прояв залежності лю-
дини від навколишнього середовища, що має 
об'єктивний характер. У міру їх усвідомлення 
еколого-економічні потреби починають виступати 
у формі еколого-економічних інтересів, які моти-
вують поведінку людини...» [11, с. 27–28]. Необ-
хідно констатувати, що реалізація еколого-
економічних потреб та інтересів об'єктивно 
пов’язана із впровадженням, функціонуванням та 
ефективністю екологічно орієнтованого менедж-
менту лісового господарства як організаційно-
управлінської системи з метою гармонізації лісо-
господарського та лісопромислового виробницт-
ва на підприємницьких засадах [12]. Під мотива-
цією впровадження екологічного менеджменту 
лісового господарства як організаційно-
управлінської системи з метою гармонізації лісо-
господарського та лісопромислового виробницт-
ва на підприємницьких засадах необхідно розумі-
ти систему сукупності внутрішніх факторів та тих, 
які сформовані під зовнішнім впливом, які врешті-
решт спонукають до екологізації лісогосподарсь-
кої діяльності. Отже, в статті досліджується внут-
рішня та зовнішня мотивація екологізації управ-
ління лісогосподарським підприємством. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз еко-
лого-економічних проблем сталого розвитку лісо-
вого господарства та напрямів їх вирішення на 
принципах сталого екологічно збалансованого 
лісокористування дозволив сформувати систему 
мотиваційних чинників щодо впровадження еле-
ментів екологічного менеджменту комплексними 
лісогосподарськими підприємствами (табл. 1). На 
основі виділених мотиваційних чинників нами 
була проведена експертна оцінка щодо прийнят-
ності вищезазначених внутрішніх та зовнішніх 
мотиваційних чинників керівниками та спеціаліс-
тами лісогосподарських підприємств Сумської, 
Львівської та Волинської областей на основі від-
повідного анкетування. 
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Таблиця  1 
Мотивування впровадження елементів екологічного менеджменту в лісовому господарстві 

 
Внутрішні мотиваційні чинники (ВМ) Зовнішні позитивні мотиваційні 

чинники (ЗПМ) 
Зовнішні негативні мотиваційні 

чинники (ЗНМ) 
1.Збільшення ресурсного та екологічного 
потенціалу лісів  та відповідне збільшення 
обсягів комплексного багатоцільового 
лісокористування на підприємницьких 
засадах. 
2.Ідентифікація еколого-економічних 
обмежень та резервів як передумови сталого 
лісового господарства. 
3.Максимізація прибутку за рахунок виходу 
на міжнародні екологічно чутливі ринки із 
сертифікованою  продукцією. 
4.Потенційна можливість зниження витрат у 
лісогосподарському та лісопромисловому 
виробництвах шляхом раціоналізації 
споживання води, енергії, зменшення обсягів 
відходів деревообробки (зокрема, 
впровадження стандартів якості ISO 9000 та 
стандарту впровадження системи 
екологічного менеджменту ISO 14001). 
5.Підвищення рівня інвестиційної 
привабливості лісогосподарського 
підприємства, його конкурентоспроможності 
як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринках. 
6.Збільшення обсягів платежів за платне 
лісокористування у межах створення 
механізму надання екосистемних послуг на 
підприємницьких засадах. 
7.Збільшення оціночної вартості основних 
виробничих фондів за рахунок впровадження 
екологічних інноваційних технологій. 
8.Отримання податкових та кредитних пільг з 
боку державних та місцевих органів 
самоврядування за умов здійснення сталого 
екологічно збалансованого лісокористування. 
9.Зниження екологічних платежів та 
штрафних санкцій за екодеструктивну 
безвідповідальну екологічну 
лісогосподарську та лісопромислову 
діяльність. 
10.Потенційна можливість страхування 
екологічних ризиків у процесах використання 
та відтворення лісових ресурсів. 
11.Формування та розвиток корпоративної 
лісоекологічної культури та соціально-
екологічної підприємницької бізнес-етики в 
межах гармонізації лісогосподарської та 
лісопромислової  діяльності на еколого-
економічних засадах. 
12.Підвищення рівня освіти та кваліфікації 
керівників (менеджерів), спеціалістів для 
здійснення екологізації лісового господарства 
та формування системи 
екологоорієнтованого лісоуправління.  
13.Формування системи управління знаннями 
лісоекологічного та еколого-економічного 
спрямування. 
14.Розвиток економічного та соціально-
психологічного стимулювання екологічно 
відповідальної праці. 
15. Розвиток інформаційно-аналітичної 
основи та діагностики ефективності 
лісогосподарювання на еколого-економічних 
засадах. 

1.Можливість освоєння нових 
перспективних ринків збуту лісової 
продукції, зокрема, - вихід на 
міжнародні екологічно чутливі лісові 
ринки через впровадження 
механізмів екологічної лісової  
сертифікації. 
2.Потенційна можливість 
збільшення обсягів фінансування за 
рахунок цільового фінансування 
міжгалузевих лісоекологічних 
заходів, бюджетного субсидування 
та дотування, здійснення  
благодійних  та спонсорських акцій. 
3.Зниження ставок страхових 
платежів, можливість отримання 
пільгового кредиту, пільг з 
оподаткування.  
4.Активізація інноваційно-
інвестиційної діяльності за рахунок 
реалізації пілотних проектів, 
розвитку механізмів державно-
приватного партнерства. 
5.Зниження рівня державного 
екологічного контролю щодо 
дотримання принципів, норм, 
правил раціонального 
лісокористування. 
6.Створення та використання 
кредиту довіри у системі відносин із 
широким колом зацікавлених осіб 
(населенням, громадськістю, 
споживачами, інвесторами) з метою 
інформаційного обміну 
лісоекологічною, еколого-
економічною інформацією. 
7.Привернення уваги некомерційних 
організацій до здійснення 
лісоекологічної діяльності 
підприємства з метою сумісного 
розроблення проектів, місцевих 
актів та програм щодо сталого 
екологічно збалансованого 
лісокористування. 
8.Підвищення рівня 
екологоорієнтованого іміджу 
підприємства для сприятливого та 
довгострокового розвитку 
взаємовідносин із фінансово-
кредитними установами. 

1. Зниження обсягів продажу лісової 
продукції  на внутрішніх та зовнішніх 
ринках внаслідок підвищення вимог до 
здійснення екологічної сертифікації 
(зокрема, стандарт якості ISO 9000, 
міжнародний стандарт розроблення 
та впровадження системи 
екологічного менеджменту ISO14001, 
критерії та принципи Лісової 
Опікунської Ради (FSC) та PEFC – 
Пан-європейської сертифікації). 
Зниження цін на несертифіковану 
лісову продукцію і, як наслідок, 
зниження прибутку. 
2.Примусове впровадження елементів 
екологічного менеджменту у лісовому 
господарстві  (зокрема, лісової 
сертифікації, екологічного аудиту, 
екологічного страхування тощо), що 
продиктовано обов'язковістю 
виконання вимог державного 
лісоуправління в умовах 
недостатнього та нестабільного 
фінансування лісогосподарського 
комплексу. 
3.Розвиток механізму економіко-
правової відповідальності за еколого-
економічні збитки лісовому 
господарству. 
4.Підвищення розміру штрафних 
санкцій за екодеструктивне 
природокористування у 
лісогосподарському комплексі з боку  
зацікавлених осіб (стейкхолдерів). 
5.Реалізація системи обов’язкового 
проведення зовнішнього екологічного 
аудиту та контролю. 
6.Конфліктні ситуації з органами 
місцевого самоврядування, 
населенням, громадськими 
організаціями щодо раціонального 
використання та відтворення лісових 
ресурсів. 
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При проведенні експертної оцінки факторів 
мотивації щодо впровадження та функціонування 
елементів екологічного менеджменту у лісогос-
подарюванні нами застосовано експертний оцін-
но - ситуаційний підхід, розроблений у Харківсь-
кому національному університеті ім. В. В. Докуча-
єва, який, зокрема, був використаний у дисерта-
ційній роботі Г. Є. Бєсєдіної при експертному 
оцінюванні якості управління персоналом сільсь-
когосподарських підприємств [13, с. 110–124]. 
Детальні особливості зазначеної системи експер-
тної оцінки також висвітлені у працях її розробни-
ків [14, 13].  

Зазначимо, що серед видів експертних оці-
нок виділяють кількісні, які відповідають 
об’єктивним замірам визначених показників і 
здійснюються за певною бальною шкалою. Баль-
ні оцінки поділяються на такі види: 

1. При певних критеріях і еталонах дозволя-
ють визначити величину бала оцінки. Бальна 
оцінка застосовується за відсутності не лише 
загальноприйнятих еталонів, але й єдиного 
об’єктивного критерію, суб’єктивним віддзерка-
ленням якого є певна оцінка. При цьому форму-
ється порядкова шкала, яка дозволяє порівнюва-
ти визначені характеристики об’єкта. 

2. Здійснюється ранжування: упорядкування 
множини об’єктів відповідно до зменшення або 
збільшення їх значущості [13, с.115–116].  

Ціннісно-орієнтована оцінка мотиваційних 
факторів щодо екологізації лісогосподарської та 
лісопромислової діяльності підприємств шляхом 
впровадження системи екологічного менеджмен-
ту здійснювалася на основі п’ятибальної системи 
: «5» – найвища; «4» – достатньо висока; «3» – 
середня; «2» – нижче середньої; «1» – найнижча. 
Середній рівень значущості оцінки факторів мо-
тивації визначався за формулами:  
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де Хі – оцінка кожного і – го фактора, бал; n – 
кількість оцінених факторів; m – кількість вираху-

вань середньої оцінки; Хс – середня оцінка фак-
торів (напряму екологізації виробництва), бал; Хз 
– загальна середня оцінка факторів, бал. 

Достовірність рівня якості оцінок визначала-
ся шляхом встановлення середнього квадратич-
ного відхилення оцінок двох незалежних експер-
тів, які оцінювали один і той самий об’єкт, за фо-
рмулою [13, с. 125] : 
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де Sx – середня помилка, бал; n – число по-
казників, які оцінюються; xi – оцінка першого ек-
сперта, бал;  xi – оцінка другого експерта, бал. 

Умови комплексної оцінки мотиваційних чин-
ників та їх комбінації, відповідно до яких фактори 
внутрішньої мотивації поелементного (поетапно-
го) впровадження системи екологічного менедж-
менту у лісогосподарюванні повинні мати пере-
важний характер, мають такий вигляд [25, с.8; 16, 
с. 289]:  

ВМ > ЗПМ > ЗНМ,                          (4) 
де ВМ – внутрішня мотивація лісогосподар-

ського підприємства; ЗПМ, ЗНМ – відповідно зов-
нішня позитивна та зовнішня негативна мотива-
ція, яка обумовлена організаційно-
інституціональним середовищем лісогосподарю-
вання. 

На основі експертної оцінки внутрішніх та зо-
внішніх мотивоутворюючих факторів керівниками 
та спеціалістами держлісгоспів Сумської області 
(згідно з проведеним нами анкетуванням) визна-
чено середній бал внутрішньої мотивації (3,01), 
зовнішньої позитивної (2,88), зовнішньої негатив-
ної мотивації (2,86). Приклад оцінки факторів 
зовнішньої позитивної мотивації впровадження 
елементів екологічного менеджменту представ-
лено в табл.2. 

Проведені дослідження показали, що по лі-
согосподарських підприємствах Сумської області 
дотримується бажана умова комбінації мотива-
ційних чинників згідно з (формула 4; табл. 3): 

 

ВМ >ЗПМ>ЗНМ, 
3,01 > 2,88 > 2,86 
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Таблиця 2 
Оцінка факторів зовнішньої позитивної мотивації впровадження елементів екологічного 

менеджменту в розрізі держлісгоспів Сумської області, 2010р. 
В середньому Питома вага оцінок, % 

 
Зовнішні позитивні мотиваційні 

чинники 

% до 
макси-
маль-
ного 

бал 15,6% 17,7% 34,4% 25% 7,3
% 

1. Можливість освоєння нових 
перспективних ринків збуту лісової 
продукції, зокрема, - вихід на міжнародні 
екологічно чутливі лісові ринки через 
впровадження механізмів екологічної 
лісової сертифікації 

73,33 3,67 

 

  

  

2. Потенційна можливість збільшення 
обсягів фінансування за рахунок цільового 
фінансування міжгалузевих 
лісоекологічних заходів, бюджетного 
субсидування та дотування, здійснення  
благодійних  та спонсорських акцій 

65,00 3,25  

    

3. Зниження ставок страхових платежів, 
можливість отримання пільгового 
кредиту, пільг по оподаткуванню   

48,33 2,42  
    

4. Активізація інноваційно-інвестиційної 
діяльності за рахунок реалізації пілотних 
проектів, розвитку механізмів державно-
приватного партнерства 

46,67 2,33  

    

5. Зниження рівня державного 
екологічного контролю щодо дотримання 
принципів, норм, правил раціонального 
лісокористування. 

50,00 2,50  

  
 

 

  

6. Створення та використання кредиту 
довіри у системі відносин з широким 
колом зацікавлених осіб (населенням, 
громадськістю, споживачами, 
інвесторами) з метою інформаційного 
обміну лісоекологічною, еколого-
економічною інформацією 

56,67 2,83  

    

7. Приваблення уваги некомерційних 
організацій до здійснення лісоекологічної 
діяльності підприємства з метою сумісної 
розробки проектів, місцевих актів та 
програм щодо сталого екологічно 
збалансованого лісокористування 

58,33 2,92  

    

8. Підвищення рівня 
екологоорієнтованого іміджу 
підприємства для сприятливого та 
довгострокового розвитку взаємовідносин 
із фінансово-кредитними установами 

61,67 3,08  

    

57,50 2,88 
 

    

 Оцінки 
Точність оцінки (Sx) :  0,119 

 «1» «2» «3» «4» «5» 

 Джерело: авторська оцінка на основі застосування методичних положень [13] 
Таблиця 3 

Оцінка мотиваційних факторів впровадження елементів екологічного менеджменту  
в розрізі держлісгоспів Сумської області 

Вагомість мотиваційної комбінації Мотиваційна 
комбінація Згідно з умовою   

ВМ > ЗПМ > ЗНМ За результатами дослідження 

Внутрішня мотивація Найбільша Найбільша (3,01) 
Зовнішня позитивна мотивація Середня Середня (2,88) 
Зовнішня негативна мотивація Найменша Найменша (2,86) 

 

За оцінками експертів лісогосподарських під-
приємств Львівської області факторів мотивації 
щодо впровадження елементів екологічного ме-
неджменту у лісогосподарську діяльність, визна-
чено середній бал внутрішньої мотивації (3,11), 

зовнішньої позитивної мотивації (3,39) та зовніш-
ньої негативної (2,95). Таким чином, виходячи з 
отриманих результатів, визначимо відповідність 
наших результатів бажаній умові комбінації мо-
тиваційних чинників на основі нерівності (форму-
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ла 4) і, таким чином, маємо: 
   ВМ < ЗПМ > ЗНМ, 
  3,11 < 3,39 > 2,95. 

Результати досліджень по Львівській області 
наведені в таблиці 4.  

Таблиця 4 
Оцінка мотиваційних факторів впровадження елементів екологічного менеджменту 

 в розрізі держлісгоспів Львівської області 
Вагомість мотиваційної комбінації Мотиваційна 

комбінація Згідно з умовою                                                 
ВМ > ЗПМ > ЗНМ За результатами дослідження 

Внутрішня мотивація Найбільша Середня (3,11) 
Зовнішня позитивна мотивація Середня Найбільша (3,39) 
Зовнішня негативна мотивація Найменша Найменша (2,95) 

 

Експертна оцінка щодо впровадження еле-
ментів екологічного менеджменту також була 
проведена провідними спеціалістами Волинсько-
го обласного управління лісового і мисливського 
господарства та науковцями Луцького національ-
ного технічного університету, які займаються 
дослідженнями еколого-економічних проблем 
лісового господарства. За результатами дослі-
дження було визначено, що середній бал внутрі-
шньої мотиваці склав – 3,79; зовнішньої позитив-
ної – 3,20; зовнішньої негативної мотивації – 3,33: 

      ВМ > ЗПМ < ЗНМ, 

   3,79 > 3,20 < 3,33      
Результати досліджень по Волинській облас-

ті наведені в табл. 5. 
Таким чином, результати дослідження до-

зволяють зробити висновок, що впровадження 
системи екологічного менеджменту у лісовому 
господарстві більшою мірою є внутрішньомоти-
вованою діяльністю, про це свідчить проведений 
аналіз експертної оцінки мотивоутворюючих фак-
торів у розрізі держлісгоспів Сумської та Волин-
ської областей.  

Таблиця 5 
Оцінка мотиваційних факторів впровадження елементів екологічного менеджменту 

 в розрізі держлісгоспів Волинської області 
Вагомість мотиваційної комбінації Мотиваційна 

комбінація Згідно з умовою                                                 
ВМ > ЗПМ > ЗНМ За результатами дослідження 

Внутрішня мотивація Найбільша Найбільша (3,79) 
Зовнішня позитивна мотивація Середня Найменша (3,20) 
Зовнішня негативна мотивація Найменша Середня (3,33) 

  

Оцінка внутрішньої мотивації в розрізі держ-
лісгоспів Львівської області має середню ваго-
мість у мотиваційній комбінації. Але слід відміти-
ти, що саме внутрішня мотивація керівників та 
спеціалістів лісогосподарських підприємств ви-
значає пріоритетність еколого-економічних по-
треб та інтересів щодо впровадження елементів 
системи екологічного менеджменту у лісогоспо-
дарську та лісопромислову діяльність. При цьому 
необхідно визнати важливість формування орга-
нізаційно-інституціонального середовища щодо 
сприяння формуванню та розвитку системи еко-
логоорієнтованого лісогосподарського менедж-
менту. 

Покрокове впровадження та функціонування 
екологічно орієнтованого лісогосподарського 
менеджменту в розрізі районів Сумської області 
повинно передбачати стратегічну оцінку цільової 
спрямованості та першочерговості застосування 
елементів екосистемного та екологічного мене-
джменту (системи екологічного менеджменту 
(СЕМ) в широкому розумінні) в регіональному 
лісогосподарському комплексі з наступних пози-
цій: 

- визначення районів першочергового впро-
вадження елементів системи екологічного мене-
джменту; 

- переважна орієнтація менеджменту на реа-

лізацію соціально-екологічних функцій лісів; 
- рівноспрямована орієнтація менеджменту 

на реалізацію економічних та соціально-
екологічних функцій лісів; 

- переважна орієнтація менеджменту на реа-
лізацію економічних функцій лісів. 

Стратегічна оцінка цільової спрямованості 
розвитку екологічно орієнтованого лісогосподар-
ського менеджменту ґрунтується на інтегральних 
показниках оцінки лісоресурсного потенціалу (що 
визначає, певною мірою, рівень використання 
економічних функцій лісів) та екодеструктивності 
сільськогосподарських угідь (що визначає, пев-
ною мірою, необхідність посилення соціально-
екологічних функцій лісів у межах агролісомеліо-
ративного облаштування територій).  

Теорія та практика економічного аналізу 
включає розгляд методів комплексної рейтинго-
вої оцінки господарської діяльності, які, на нашу  
думку, можна також застосовувати і для узагаль-
нюючої оцінки лісоресурсного потенціалу та еко-
деструктивності стану сільськогосподарських 
угідь [17, с. 70–75; 18, 19, 20]. 

До групи показників лісоресурсного потен-
ціалу віднесено: 

- індекс лісистості території, Іл; 
- індекс лісозабезпеченості, Ілз; 
- індекс відновлення фактичної лісистості, 
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Івл; 
- індекс наявності запасу деревини, Ідр; 
- індекс середнього поточного  приросту 

запасів деревини, Іпдр; 
- індекс ресурсної збалансованості лісоре-

сурсного потенціалу, Ірз. 
До групи показників екодеструктивного стану 

сільськогосподарських земель віднесено: 
- індекс розораності  сільськогосподарсь-

ких  земель, Ір; 
- індекс еродованості  сільськогосподарсь-

ких  земель, Іе; 
-   індекс внесення  мінеральних добрив, Імд; 
-    індекс деградованих земель, Ідз; 
- індекс полезахисної лісистості, Іпл. 
При формуванні системи показників врахо-

вувалися такі основні моменти: змістовність роз-
рахованого показника, інформаційні можливості 
для його розрахунку, прозорість його подальшого 
використання. Тобто критерієм при відборі показ-
ників слугував існуючий принцип «мінімум вимог 
до збору інформації», який дозволяє в той же час 
комплексно характеризувати  лісоресурсний по-
тенціал (ЛРП) та екодеструктивність сільськогос-
подарських угідь (ЕДСУ). 

Окремі показники, що характеризують стан 
ЛРП та ЕДСУ мають різну розмірність, тому по-
будова для них комплексного показника перед-
бачає процедуру нормування, в результаті якої 
область їх значень визначається відрізком 0,1. 
При цьому, в якості еталону нами взято середні 
показники, які характеризують ЛРП та ЕДСУ. 
Нульове значення нормованого показника озна-
чає найменшу якість певної характеристики, а 
одиничне – найвищу. Усі показники, які характе-
ризують ЛРП та ЕДСУ також доцільно розбити на 
два види : (1) стимулюючі показники; (б) показ-
ники-дестимулятори [17, 18]. 

Перший вид складається з вихідних показни-
ків, значення яких має стимулюючий вплив, тобто 
позитивно пов’язані з кількісною оцінкою якості 
аналізованої характеристики ЛРП та ЕДСУ (зна-
ходяться у прямому зв’язку, зокрема, із рівнем 
розвитку лісоресурсного потенціалу): 

minmax

min

xx
xxi i 


  ,             (5) 

Другий вид включає показники, що спричи-
нюють гальмуючий вплив на аналізовану харак-
теристику, і тому вони називаються дестимуля-
торами (знаходяться в оберненому зв’язку): 

minmax

min1
xx
xxi ij 


 

,           (6) 

де  хф – фактичне значення конкретного по-
казника певної групи по певному району, 

хmax – максимальне  значення певного показ-
ника в межах області, 

хmin – мінімальне значення певного показника 
в межах області. 

Для кожного виду показників іі  може прийма-
ти значення від іі=0 (що відповідає найгіршій яко-
сті) до іі=1 (що відповідає найкращій якості). 

Розрахунки інтегральних показників Ykj, які 
характеризують окремі складові розвитку лісоре-
сурсного потенціалу та екодеструктивності сіль-
ськогосподарських угідь згідно існуючого підходу : 

ij

n

k
ijkj WiY 




1

,         (7) 

де : Ykj – k-й інтегральний показник розвитку 
лісоресурсного потенціалу в j-му районі;  

іij–  нормований і-тий показник ЛРП та ЕДСУ 
в j-му районі;  

Wij – вага, з якою і-тий показник враховується 
при розрахунку інтегрального показника. 

Слід зазначити, що існує достатньо багато 
способів розрахунку ваг тих чи інших показників, з 
якими вони враховуються в інтегральний показ-
ник: розрахунки за елементами матриці парних 
кореляцій, за факторними навантаженнями та 
результатами попарних порівнянь експертних 
оцінок.  

У нашому дослідженні ми скористалися ме-
тодом експертних оцінок. На основі експертної 
оцінки визначено такі вагові коефіцієнти для вра-
хування індексів в інтегральному показнику (із 
залученням спеціалістів лісового господарства): 

1. Для показників оцінки лісоресурсного по-
тенціалу: 

- індекс лісистості території – 0,228; 
- індекс лісозабезпеченості – 0,102; 
- індекс відновлення фактичної лісистості – 

0,202; 
- індекс наявності запасу деревини – 0,144; 
- індекс середнього поточного приросту за-

пасів деревини – 0,131; 
- індекс ресурсозбалансованості – 0,193. 
2. Для показників оцінки екодеструктивного 

стану: 
- індекс розораності сільськогосподарських  

земель – 0,319; 
- індекс еродованості сільськогосподарських  

земель – 0,24; 
- індекс внесення мінеральних добрив – 

0,112; 
- індекс деградованих земель – 0,187; 
- індекс полезахисної лісистості – 0,141. 
Перехід до попарних порівнянь, як відомо, 

потребує орієнтації на дві оцінки: 1 – для більш 
вагомого фактора, 0 – для менш вагомого. Ре-
зультати попарних порівнянь оформлюються у 
вигляді матриці, елементами якої є кількості на-
даних переваг аіj., а відношення кількості наданих 
відповідному фактору (характеристиці) до 
загальної суми елементів матриці якраз характе-
ризує його вагомість – W, з якою і-й фактор вра-
ховується в загальній моделі [17, с. 70–75]. 

Після проведених розрахунків ми отримали 
рівняння для розрахунку інтегрального показника 
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лісоресурсного потенціалу: 
Yлп = 0,228Іл + 0,102Ілз + 0,202Івл + 0,144Ідр 

+ 0,131Іпдр + 0,193Ірз,                  (8) 
Значення інтегрального показника лісоре-

сурсного потенціалу по районам Сумської області 
наведено в табл. 6. Графічна інтерпретація ран-
жування районів Сумської області за лісоресурс-
ним потенціалом представлена на рис. 1.  

Рівняння для розрахунку інтегрального пока-
зника екодеструктивності сільськогосподарських 
угідь в розрізі районів Сумської області: 

Yд = 0,319Ір + 0,241Іе + 0,112Імд+ 0,187Ідз 
 + 0,141Іпл,       (9) 

Результати розрахунку індексів інтегрально-
го показника екодеструктивності сільськогоспо-
дарських угідь наведені в табл. 7. 

Таблиця 6 
Комплексна оцінка лісоресурсного потенціалу  

в розрізі районів Сумської області за даними 2009 року 

Район 
Індекс 

лісистості 
території, Іл 

Індекс 
лісозабез
печеності, 

Ілз 

Індекс 
відновлення 
фактичної 
лісистості, 

Івл 

Індекс 
наявності 

запасу 
деревини, 

Ідр 

Індекс 
середнього 
поточного 
приросту 
запасів 

деревини, 
Іпдр 

Індекс 
ресурсної 

збалансованос
ті 

лісоресурсного 
потенціалу, Ірз 

Інтегральний 
показник 

лісоресур-
сного 

потенціалу, 
Yлп 

Білопільський 0,005 0,000 0,051 0,087 0,044 0,031 0,218 
Буринський 0,000 0,002 0,070 0,024 0,050 0,101 0,247 
Великописарівський 0,040 0,013 0,060 0,034 0,019 0,000 0,166 
Глухівський 0,123 0,026 0,037 0,048 0,081 0,163 0,479 
Конотопський 0,067 0,004 0,016 0,024 0,050 0,101 0,262 
Краснопільський 0,168 0,059 0,202 0,004 0,000 0,117 0,550 
Кролевецький 0,211 0,049 0,039 0,101 0,112 0,182 0,695 
Лебединський 0,157 0,041 0,048 0,088 0,069 0,084 0,488 
Липоводолинський 0,024 0,010 0,072 0,000 0,044 0,082 0,231 
Недригайлівський 0,072 0,023 0,099 0,000 0,044 0,082 0,319 
Охтирський  0,132 0,014 0,088 0,034 0,019 0,000 0,287 
Путивльський 0,111 0,032 0,127 0,048 0,081 0,163 0,561 
Роменський 0,063 0,009 0,090 0,000 0,044 0,082 0,288 
Середино-Будський 0,203 0,102 0,000 0,102 0,112 0,193 0,712 
Сумський 0,104 0,000 0,092 0,087 0,044 0,031 0,357 
Тростянецький 0,197 0,040 0,136 0,088 0,037 0,084 0,583 
Шосткинський 0,190 0,014 0,069 0,144 0,131 0,038 0,586 
Ямпільський 0,228 0,063 0,077 0,102 0,112 0,162 0,744 
Сумська область 0,115 0,016    0,107 0,238 

Джерело: авторська оцінка за даними Сумського обласного управління лісового та мисливського господарства та [21] 
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Рис. 1. Інтегральна оцінка лісоресурсного потенціалу у розрізі районів Сумської області 
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Таблиця 7 
Комплексна оцінка екодеструктивності сільськогосподарських угідь (ЕДСУ)  

в розрізі районів Сумської області за даними 2009 року. 

Регіон 

Індекс 
розораності 

сільсько- 
господарських 

земель, Ір 

Індекс 
еродованості 

сільсько-
господарських 

земель, Іе 

Індекс 
внесення 

мінеральних 
добрив, Імд 

Індекс 
деградованих 

земель, Ідз 

Індекс 
полезахисної 
лісистості, Іпл 

Інтегральний 
показник ЕДСУ, 

Yд 

Білопільський 0,000 0,162 0,098 0,138 0,120 0,518 
Буринський 0,023 0,207 0,037 0,187 0,084 0,539 
Великописарівський 0,015 0,203 0,071 0,168 0,091 0,548 
Глухівський 0,048 0,162 0,075 0,152 0,105 0,541 
Конотопський 0,098 0,217 0,088 0,187 0,119 0,709 
Краснопільський 0,127 0,014 0,090 0,038 0,000 0,269 
Кролевецький 0,224 0,148 0,089 0,070 0,125 0,656 
Лебединський 0,118 0,116 0,066 0,120 0,098 0,518 
Липоводолинський 0,044 0,089 0,099 0,106 0,083 0,422 
Недригайлівський 0,019 0,091 0,101 0,083 0,066 0,360 
Охтирський  0,002 0,125 0,098 0,096 0,073 0,394 
Путивльський 0,183 0,162 0,108 0,130 0,048 0,630 
Роменський 0,026 0,139 0,097 0,130 0,072 0,463 
Середино-Будський 0,319 0,241 0,112 0,000 0,141 0,813 
Сумський 0,039 0,123 0,079 0,102 0,071 0,413 
Тростянецький 0,044 0,000 0,000 0,001 0,042 0,088 
Шосткинський 0,196 0,240 0,096 0,039 0,113 0,684 
Ямпільський 0,147 0,240 0,076 0,038 0,110 0,610 
Сумська область 0,083 0,149 0,083 0,113  0,427 

Джерело: авторська оцінка за даними Головного управління статистики у Сумській області [22, 21]. 
 

Графічна  інтерпретація ранжування районів 
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сільськогосподарських угідь представлена на 
рис. 2. 
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Рис. 2. Інтегральна оцінка екодеструктивності сільськогосподарських угідь в розрізі районів Сумської області 
 

Комплексна порівняльна оцінка дозволила 
виявити загальні тенденції у розвитку лісоресур-
сного потенціалу (ЛРП) та екодеструктивності 
сільськогосподарських угідь (ЕДСУ) в розрізі ра-
йонів Сумської області. Ранжування районів за 
інтегральною оцінкою ЛРП та ЕДСУ визначає 
пріоритетні напрями регіонального відтворення 

лісових ресурсів та розвитку агролісомеліоратив-
ного облаштування території області. Це також 
надало можливості здійснити стратегічну оцінку 
перспектив поступового впровадження елементів 
екологічно орієнтованого лісогосподарського 
менеджменту (екологічного менеджменту) в 
практику лісогосподарювання (табл.8).  



 

Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Економіка і менеджмент», випуск 12 (58), 2013 

225 
 

Таблиця 8 
Стратегічна оцінка перспектив впровадження елементів системи екологічного менеджменту  

у лісовому господарстві в розрізі районів Сумської області, 2009 р. 

 
Групування районів за рівнем ЛРП 

 
Райони  

 
Оцінка рівня  

ЛРП 

Великописарівський 0,166 

+ 

Білопільський 0,218 

Липоводолинський 0,231 

Буринський 0,247 

Конотопський 0,262 

Охтирський  0,287 

Роменський 0,288 

Недригайлівський 0,319 

Сумський 0,357 

Глухівський 0,479 

++ 
Лебединський 0,488 

Краснопільський 0,550 

Путивльський 0,561 

Тростянецький 0,583 

Шосткинський 0,586 

+++ Кролевецький 0,695 

Середино-Будський 0,712 

Ямпільський 0,744 

 
Групування районів  за рівнем ЕДСУ 

 
Райони  

 
Оцінка рівня  ЕДСУ 

Середино-Будський 0,813 

+++ 

Конотопський 0,709 

Шосткинський 0,684 

Кролевецький 0,656 

Путивльський 0,630 

Ямпільський 0,610 

Великописарівський 0,548 

++ 

Глухівський 0,541 

Буринський 0,539 

Білопільський 0,518 

Лебединський 0,518 

Роменський 0,463 

Липоводолинський 0,422 

Сумський 0,413 

Охтирський  0,394 

Недригайлівський 0,360 

+ Краснопільський 0,269 

Тростянецький 0,088 

Визначення стратегічних напрямів 
розвитку елементів СЕМ в розрізі 

районів 
Ранжування районів за рівнем   

ЛРП та ЕДСУ 
Стр
а-

тегі
я* 

Білопільський 
+ ++ А 

Буринський 
+ ++ А 

Великописарівський 
+ ++ А 

Глухівський 
++ ++ В  

Конотопський 
+ +++ А 

Краснопільський 
++ + С 

Кролевецький 
+++ +++ В** 

Лебединський 
++ ++ В  

Липоводолинський 
+ + В 

Недригайлівський 
+ + В 

Охтирський  
+ ++ А 

Путивльський 
++ +++ А 

Роменський 
+ ++ А 

Середино-Будський 
+++ +++ В** 

Сумський 
+ ++ А 

Тростянецький 
++ + С 

Шосткинський 
+++ +++ В** 

Ямпільський +++ +++ В** 

- порівняно низький рівень ЛРП (до 0,443) 
     
     - середній рівень ЛРП (0,444-0,585) 
 

- порівняно високий рівень ЛРП   
(більше 0,586) 

- порівняно низький рівень ЕДСУ (до 0,391) 
 
 - середній рівень ЕДСУ (0,392-0,609) 
  
- порівняно високий рівень ЕДСУ  

(більше 0,610) 

Джерело: авторська розробка 
 

 

При цьому слід відмітити, що інтервальна 
оцінка ЛРП та ЕДСУ (порівняно низький рівень, 
середній рівень, порівняно високий рівень) відпо-
відає природно-географічному поділу районів 
Сумської області. Так, до Поліської зони відно-
сяться: Серединно-Будський, Шосткинський, Ям-
пільський, а до перехідної: Глухівський, Кролеве-
цький та Путивльський райони. Інші райони від-
носяться до Лісостепної зони (східної, західної та 
південної). Таким чином, це дає підстави ствер-
джувати про достатню обгрунтованість проведе-
них розрахунків та проведену градацію інтегра-
льної оцінки лісоресурсного потенціалу та екоде-
структивності сільськогосподарських угідь з точки 
зору необхідності покращання агролісомеліора-
тивного облаштування територій районів Сумсь-
кої області. 

Таким чином визначені стратегії щодо орієн-
тації екологічного менеджменту на реалізацію тих 
чи інших функцій лісів: стратегія А – переважна 
орієнтація менеджменту на реалізацію соціально-
екологічних функцій лісів; В – рівноспрямована 
орієнтація менеджменту  на реалізацію економіч-
них та  соціально-екологічних функцій лісів; С – 
переважна орієнтація менеджменту на реаліза-
цію економічних функцій лісів; В** – позначення  
районів, які рекомендовані для першочергового 
впровадження елементів системи екологічного 
менеджменту у лісовому господарстві. 

Висновки. Аналіз та узагальнення еколого-
економічних проблем сталого розвитку лісового 
господарства та напрямів їх вирішення на прин-
ципах сталого екологічно збалансованого лісоко-
ристування дозволили сформувати систему вну-
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трішніх та зовнішніх (негативних та позитивних) 
мотиваційних чинників щодо впровадження еле-
ментів системи екологічного менеджменту лісо-
господарськими підприємствами (держлісгоспа-
ми). На основі застосування експертного оцінно-
ситуаційного підходу (оціночна шкала передба-
чала п’ятибальну оцінку) та залучення до анкету-
вання керівників і спеціалістів лісогосподарських 
підприємств Сумської, Львівської та Волинської 
областей визначені такі співвідношення у системі 
внутрішніх (ВМ), зовнішніх позитивних (ЗПМ) та 
негативних (ЗНМ) мотиваційних факторів в межах 
регіональних лісогосподарських комплексів: Сум-
ська область: 3,01 (ВМ) > 2,88 (ЗПМ) > 2,86 
(ЗНМ); Волинська область: 3,79 (ВМ) > 3,20 
(ЗПМ) < 3,33 (ЗНМ); Львівська область: 3,11 (ВМ) 

< 3,39 (ЗПМ) > 2,95 (ЗНМ). Таким чином, встано-
влено, що внутрішня мотивація має превалюю-
чий характер, проте, особливо важливе значення 
має зовнішня позитивна мотивація, що обумов-
лює необхідність розвитку інституціонально-
регулюючих заходів. Ранжування районів Сумсь-
кої області на основі інтегральної оцінки лісоре-
сурсного потенціалу (ЛРП) та екодеструктивності 
сільськогосподарських угідь (ЕДСУ) дозволило 
визначити стратегічні напрями розвитку екологіч-
но орієнтованого лісогосподарського менеджмен-
ту з позиції цільової орієнтації та першочерговос-
ті впровадження. Подальші дослідження повинні 
бути спрямовані на конкретизацію механізмів 
впровадження запропонованих стратегій. 
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БІОСОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА В СИСТЕМІ ПРІОРИТЕТІВ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
 
В. В. Байдала, к.е.н., доцент, Національний університет біоресурсів та природокористування України  
В. М. Бутенко, к.е.н., доцент, Сумська філія Харківського національного університету внутрішніх 

справ  
 

У статті розглядаються актуальні проблеми формування біосоціальної економіки в системі 
пріоритетів  сталого розвитку. Проаналізовано сутність сталого розвитку економіки. Визначено 
роль біоекономіки в сталому розвитку, окреслено заходи, що сприяють переходу до біосоціальної 
економіки, серед яких створення агробіокластерів. 

Ключові слова: біоекономіка, біосоціальна економіка, сталий розвиток, агробіокластер, еко-
логічна безпека. 

Постановка проблеми. Сучасна ситуація в 
Україні і світі характеризується значним рівнем 
неузгодженості темпів соціально-економічного 
розвитку і станом екологічної безпеки. Для вирі-
шення такого протиріччя необхідно визначити 
основні напрями та пріоритети розвитку держави. 
В усьому світі нині відбувається формування 
нового типу взаємовідносин між суспільством та 
навколишнім середовищем – біоекономіки або 
біосоціальної економіки. Саме визначення спосо-
бів та шляхів переходу до біосоціальної економі-
ки може дати можливість для людства забезпе-
чити розвиток на засадах сталості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам та шляхам сталого розвитку, біоеко-
номіки, «зеленої» економіки присвячено багато 
робіт зарубіжних і вітчизняних авторів, зокрема 
вагомий внесок зробили З.Герасимчук, 
Б.Данилишин, Є.Хлобистов, М.Хвесик, В. Пота-
пенко,  Я.Миколаш, К.Патерманн,П.Бартельмус 
та ін. Водночас, в Україні недостатньо дослідже-
но на сьогодні проблеми формування біосоціаль-
ної економіки з позицій  сталого розвитку. 

Мета. За мету даного дослідження ми поста-
вили визначення ролі  біосоціоекономіки для пе-
реходу на  засади сталого розвитку. 

Виклад основного матеріалу. На наш по-
гляд потрібно, перш з все, розглянути концепцію 
сталого розвитку економіки. У науковій літературі 
неодноразово відмічали неточність перекладу з 

іноземних мов термінів: англ. - 
sustainabledevelopment, фр.développement 
durable, нім.nachhaltige Entwicklung. Дослівний 
переклад зазначених термінів з урахуванням 
контексту може бути «життєздатний розвиток», а 
за сенсом - «самопідтримуваний розвиток», 
«розвиток, що продовжується», інколи цей термін 
тлумачать як всебічно збалансований розвиток. 
Тобто, це розвиток, який не суперечить подаль-
шому існуванню людства і його руху в попере-
дньому напрямі. За визначенням Комісії ООН зі 
сталого розвитку, мета сталого розвитку - задо-
вольняти потреби сучасного суспільства, не ста-
влячи під загрозу здатність майбутніх поколінь 
задовольняти свої потреби. 

Вперше термін «сталий розвиток» було за-
стосовано у 1972 році на Першій всесвітній кон-
ференції по навколишньому середовищу у Сток-
гольмі. А у 1992 році цей термін був використа-
ний на конференції ООН в якості назви нової 
концепції існування всього людства. Таким чи-
ном, екологічна безпека була тим вирішальним 
фактором, який визначив необхідність зміни іс-
нуючої економічної системи, способу виробницт-
ва в масштабах всього світу [1].  

Стратегія сталого розвитку не обмежується 
лише економічною складовою, а включає в себе 
також регулювання і контроль у соціальній сфері, 
в науці, культурі та освіті, в інноваційній діяльно-
сті і розвитку технологій, в галузі забезпечення 


