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биться устойчиво высоких конкурентных позиций. 
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В статье проведена оценка функционирующей оплаты труда в сельскохозяйственных пред-

приятиях Курской области 
Ключевые слова: оплата труда, материальные стимулы, сельское хозяйство 
Организация оплаты труда основана на 

применении нормирования и тарификации труда. 
При этом нормирование играет роль измерителя 
количества труда, а тарификация – качества. 
Необходимость определения и соизмерения ка-
чественных различий труда привело к разработ-
ке тарифной системы. 

В настоящее время в сельскохозяйственных 
предприятиях России применяется преимущест-
венно два вида тарифных сеток, поскольку ещё 
многие хозяйства применяют 6-разрядные сетки, 
которые использовались в дореформенный пе-
риод. 

Согласно Постановлению Правительства РФ 
от 14.10.1992 года № 785 "О дифференциации в 
уровнях оплаты труда работников бюджетной 
сферы на основе Единой тарифной сетки" [2] в 
сельскохозяйственных предприятиях рекомендо-
вано применять 18-разрядную тарифную сетку. 
Однако её использование в сельском хозяйстве 
осложнено отсутствием тарифно-
квалификационных характеристик работников, 
поскольку до 1992 года тарификация в этой от-

расли народного хозяйства осуществлялась на 
основе тарифно-квалификационных справочни-
ков и характеристик выполненных работ. Новая 
18-разрядная сетка требует тарификации не  
работ, а работников. Данная система громоздка, 
менее гибка и постоянно требует пересмотра 
разряда работников на основе аттестации рабо-
чих мест. 

В настоящее время в 40 регионах России 
апробируется в сельском хозяйстве 12-
разрядная тарифная сетка, преимуществом ко-
торой является наличие тарифной вилки, позво-
ляющей увеличивать размер оплаты труда ра-
ботников в зависимости от качества труда, инди-
видуальных способностей без проведения атте-
стации. Кроме того, эта система дифференциру-
ет оплату труда работников по категориям и 
профессиям, при этом она расширяет перечень 
профессий в каждой квалификационной группе.  

Система оплаты по нормам выработки по-
рождала и организационные трудности. Работы 
стали делить на "выгодные" и "невыгодные". С 
удовольствием работали механизаторы на пахо-
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те и севе, а работников на боронование найти 
было трудно. Люди старались работать на ко-
лёсных тракторах и отказывались от тяжёлых 
гусеничных машин. Оплата по наряду нередко 
вела к припискам. В погоне за высокой нормой 
выработки почву обрабатывали без надобности 
по несколько раз, при этом терялась почвенная 
влага, изменялась структура почвы. 

Оплата труда по нарядам, без связи с ко-
нечным результатом, не отвечала задачам подъ-
ёма земледелия. Не случайно на предприятиях 
был низкий уровень агротехники, плохо осваива-
лись севообороты, не велась работа в области 
семеноводства. Слабой была кормовая база, что 
препятствовало укреплению животноводства [5]. 

На общем фоне неразвитости хозрасчётных 
методов стимулирования труда по конечным 
результатам в колхозах и совхозах в конце 50-х – 
начале 60-х годов вёлся активный поиск таких 
систем организации и оплаты труда, которые в 
большей степени соответствовали бы особенно-
стям сельскохозяйственного производства. 
Именно тогда родились первые звенья с безна-
рядной оплатой труда с оплатой за продукцию 
без начисления текущих заработков (аванса) за 
объём выполненных работ, т.е. начала приме-
няться аккордно-премиальная система оплаты 
труда с повремённым авансированием. Эта 
форма организации и оплаты труда получила 
название коллективный подряд. 

При переходе на подряд существенно сужа-
ется технологическое, поработное разделение 
труда. 

В доподрядной системе основное значение 
имела индивидуально начисляемая оплата  за 
объём выполненных работ. Это соответствовало 
прежней организации труда, специализации ра-
ботников на выполнении определённых опера-
ций. Материальное стимулирование по конечным 
результатам в сравнении с основной оплатой за 
объём работ было незначительным, а зачастую 
символичным. 

При подряде на производство продукции оп-
лата труда по конечным результатам работы 
становится основной. Труд коллектива оплачи-
вается по расценкам за единицу продукции. В 
отраслях сельскохозяйственного производства, 
имеющих сезонных характер до окончательных 
расчётов в конце года за единицу продукции 
подрядному коллективу выдаётся аванс в разме-
ре не более 60-65% аккордного фонда. 

Для более полного учёта индивидуального 
вклада каждого работника в результаты работы 
применяют коэффициент трудового участия 
(КТУ).  

При повременном авансировании создаются 
благоприятные условия для сочетания личных 
интересов каждого работника с интересами кол-
лектива в целом, для осуществления активного 
взаимоконтроля за сроками и качеством работ. 

При оплате труда по расценкам за единицу 
фактически полученной продукции недостаточно 
учитывается, ценою каких затрат она достигнута. 
В то же время экономия и бережливость как ос-
новной принцип хозрасчёта должны были стать 
важнейшими факторами подъёма сельского хо-
зяйства. На практике зачастую считалось, что о 
внедрении внутрихозяйственного расчёта доста-
точно убедительно говорит факт доведения до 
подразделений хозрасчётных заданий, в которых 
наряду с плановыми объёмами производства 
указываются лимиты прямых затрат. Однако это 
формальный подход к делу. Часто кропотливая и 
трудоёмкая работа по планированию и учёту по 
подразделениям оставалась на бумаге. Причин 
тому много, но главная состояла в том, что прин-
цип окупаемости затрат имел второстепенное 
значение и не оказывал существенного влияния 
на доходы работников. По действовавшему ра-
нее положению хозяйства имели право выплачи-
вать своим членам до 25-40% сэкономленных 
средств. На практике это положение слабо реа-
лизовывалось.  

Кроме того, при подряде отсутствовала от-
ветственность администрации хозяйства за не-
выполнение договорных обязательств по постав-
кам семян, удобрений, техники, что не гаранти-
ровало выполнение подрядными коллективами 
своих обязательств [5]. 

На смену коллективному подряду в конце 80- 
годов пришел арендный подряд. Данная форма 
отношений означала дальнейшее развитие 
принципов хозрасчета. При ее использовании 
все больше ослабевает отчуждение работника от 
средств производства и результатов труда, уси-
ливает чувство хозяина, растет заинтересован-
ность в развитии производства. 

Башмачников В.Ф. [3] отмечал, что у подря-
да и аренды есть общие условия работы и суще-
ственные различия. 

Каждое предприятия (его коллектив) должно 
получать материальные блага с учётом создан-
ной трудом его коллектива стоимости и самооку-
паемости затрат. Рост материального достатка 
каждого труженика должен быть прямо пропор-
ционален, с одной стороны, его личному трудо-
вому вкладу, а с другой – росту конечных эконо-
мических результатов предприятия, в котором он 
работает. Наиболее приемлемым критерием 
конечных результатов производства при опреде-
лении уровня оплаты труда является валовой 
доход (противозатратная система оплаты труда). 

Несмотря на существенные преимущества 
оплаты труда от валового дохода, она имеет 
недостатки. В частности – при планировании – 
стремление занизить урожайность, продуктив-
ность, качество продукции, а материальные за-
траты – завысить. Это ведёт к необоснованному 
завышению расценок оплаты труда за единицу 
валового дохода.  
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Таблица 1 - Общие условия работы и различия при коллективном подряде и аренде 
Различия Показатели работы Общие 

условия при подряде при аренде 
Соизмерение расходов с доходами Имело 

место - - 

Самостоятельность коллективов в организации 
производства 

Имело 
место - - 

Право на избрание администрации хозяйства - - - 
Отчисление из выручки за реализованную 
продукцию (услуги) средств на содержание 
аппарата управления, уплату налогов, в 
централизованный фонд социально-культурных 
мероприятий и резервный 

- - - 

Создание равных стартовых условий производства 
для подразделений - - - 

Производственная программа коллектива - Определялась по 
заказу предприятия 

Коллектив устанавливает 
ее самостоятельно 

Средства производства коллектива 

- 
Передавались в 
долгосрочное 
пользование 

Передавались в 
долгосрочное 

пользование  с 
установление платы за 
средства производства 

Материальная ответственность коллектива за 
состояние используемых ресурсов - Не полная Полная 

Гарантия в оплате труда работников 

- 

Предприятие 
гарантировало 
оплату труда и 

оплачивало 
начисленный 

заработок 

Предприятие не несет 
ответственности за 
результаты работы 

работников. Заработок 
определяется 
фактическими 

результатами работы 
Произведенная продукция 

- 

Являлась 
собственностью 
предприятия. За 

труд платит 
заказчик - 

предприятие 

Принадлежит первичным 
коллективам полностью 

или частично (если в 
арендном договоре 

предусмотрена часть 
продукции для продажи 

предприятию) 
Предмет договора 

- 

Выполняемая 
работа и 

производимая 
продукция 

Арендуемые средства и 
производимая продукция 

Права работников на производимую продукцию - Сужены Расширены 
Разделение валового дохода на необходимый и 
прибавочный продукт 

- Имело место 

Нет (действует 
остаточный принцип с 
вычитанием из суммы 

выручки стоимости 
материальных средств, 

налога и арендной платы) 
Стимул к творческому хозяйствованию - Отсутствует Имел место 
Условия для формирования подлинного хозяина - Нет Имелся только частично 

 

Следующим шагом в развитии форм и сис-
тем оплаты труда является бестарифная систе-
ма, построенная по остаточному принципу. Фонд 
оплаты труда формируется от стоимости реали-
зованной продукции в текущих ценах за вычетом 
из стоимости денежной выручки материальных 
затрат на производство и реализацию. Из общей 
причитающейся суммы оплаты труда вычитается 
полученный аванс, заработная плата привлечён-
ных работников и часть средств, обусловленная 
договором в процентах от денежной выручки, 
отчисляемая на пополнение Фонда социального 
развития  и резервного фонда по хозяйству и в 

подразделениях (от прибыли) и выплату зара-
ботной платы работникам аппарата управления 
(из выручки). 

Впервые эта система оплаты труда была 
применена в Дагестане в 1992 году, одобрена 
Министерством сельского хозяйства и продо-
вольствия РФ и рекомендована всем предпри-
ятиям АПК. 

В целом при применении бестарифной сис-
темы оплаты труда на предприятии отпадает 
необходимость пересмотра тарифных ставок, 
связанного с изменениями   заработной платы. 

Постановлением правительства РФ «О 
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введении новых систем оплаты труда работников 
федеральных бюджетных учреждений» от 5 
августа 2008 г. № 583 с 1 декабря 2008 г. в 
стране для бюджетных учреждений по сути 
ликвидируется ЕТС. На ее основе работникам 
устанавливался уровень основной оплаты труда 
- должностные оклады (тарифные ставки). 
Взамен этого вводятся новые системы оплаты 
труда, которые и сменят привычную ЕТС [1]. 

Фактически - это есть переход от тарифной 
системы, в классическом ее понимании, 
регулирования заработной платы к новому 

методологическому подходу ее регулирования. 
Вместо тарифных разрядов вводятся такие 
понятия, как профессиональные 
квалификационные группы (ПКГ) и 
квалификационные уровни, разрабатываемые с 
целью дифференциации профессионально-
квалификационного уровня работников, и 
учитывающие отраслевые особенности.  

Таким образом, в нашей экономике приме-
нялись различные формы и системы оплаты 
труда. Многие из них теряют свою актуальность в 
современных условиях. 
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