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ФОРМИРОВАНИЕ БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ ПЛОДОВ АКТИНИДИИ В ЗАВИСИМОСТИ 

ОТ ПОГОДНЫХ УСЛОВИЙ ПЕРИОДА ВЫРАЩИВАНИЯ 
Е.В. Калайда 
Установлено влияние погодных условий периода вегетации на формирование биологической 

ценности плодов актинидии, в частности белков, пектинов, дубильных и красящих веществ, ас-
корбиновой кислоты, каротиноидов, фенолов. В результате проведенных исследований определе-
на антиоксидантная эффективность плодов актинидии 
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ON THE WEATHER CONDITIONS OF THE VEGETATIVE PERIOD 

К. Kalajda 
The influence of the weather conditions of  vegetative period on  biological value of Actinidia fruits, in 

particular proteins, pectins, tannins and pigments, ascorbic acid, carotenoids, phenols have been cleared up. 
As a result of investigation  the antioxidant efficiency of Actinidia fruits have been determined. 
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СТРУКТУРА ТА БАЛАНС ФІТОМАСИ ДЕРЕВ ЯБЛУНІ В ІНТЕНСИВНИХ ФІТОЦЕНОЗАХ 
 

В.В. Заморський, д.с.-г.н., Уманський національний університет садівництва 
 
Встановлено, що структура фітомаси дерев яблуні залежить від сили росту підщепи чи сла-

борослої вставки, а літні строки обрізування зменшують відчуження фітомаси з садового фітоце-
нозу. В умовах Лісостепу України більш раціональну структуру фітомаси плодового дерева мають 
слаборослі сорто-підщепні комбінування, що відображується збільшенням відсотка плодів.  

Ключові слова: яблуня,сорт, підщепа, слаборосла вставка, фітомаса. 
Постановка і стан вивчення проблеми. 

Визначення фітомаси багаторічних насаджень 
яблуні залишається актуальним питанням сучас-
ного плодівництва, оскільки подібні дослідження 
дають можливість оптимізувати конструкцію на-
саджень. Відомо, що насадження яблуні за веге-
таційний період можуть накопичувати від 9,1 до 

45 т/га сухої біомаси [1]. Особливе значення за 
вивчення фітомаси плодових дерев приділяється 
питомій долі плодів. Так, в молодих агроценозах 
сорту Джонатан частка плодів в структурі фітома-
си рівняється 26–28 % [2]. Відомо, що у молодо-
му віці дерева на підщепі М.9 більшу частку фі-
томаси (35,2–64,8 %) накопичували у стеблових 
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утвореннях [3]. Провідне значення щодо раціона-
льної конструкції насаджень надається помологі-
чному сорту. Науковці виділяють серед сортів 
яблуні Айдаред, який характеризується у накопи-
ченій фітомасі високою питомою вагою плодів 
(14,4–34,7 %) [3].  

Мета та методика дослідження. Оскільки 
характеристики структури та балансу фітомаси 
необхідні для сучасних існуючих інтенсивних на-
саджень, нами було поставлено за мету вивчити 
їх в фітоценозах яблуні різної конструкції. У пуб-
лікації наведені матеріали, отримані протягом 
1981 –2007 рр. в стаціонарних дослідах кафедри 
плодівництва та виноградарства Уманського 
НУС. Дослід 1 закладено навесні 1977 року одно-
річними саджанцями сортів Айдаред, Голден Де-
лішес, Джонатан на підщепі М.9 у трикратній по-
вторності. Схеми садіння включали однорядні 
насадження (4х1,75, 4х1,5 м) та стрічкові з двох 
рядів (4+1,75х1,75 м), що відповідає щільності 
1429, 1667 та 1999 дер./1 га. Дослід 3 закладений 
навесні 1989 року за схемою садіння 5х3 м са-
джанцями сортів Рубінове Дуки та Айдаред з ви-
користанням вставок вегетативних підщеп різної 
сили росту. Контрольні дерева щеплені на силь-
норослу підщепу Антонівка звичайна. Структуру, 
баланс та накопичення фітомаси визначали за 
методикою Л.А. Гришиної та Є.І. Самойлової [4], 
статистичну обробку даних проводили методом 
багатофакторного дисперсійного і кореляційного 
аналізів [5]. 

Результати досліджень. Аналіз структури 

фітомаси 23-річних дерев яблуні середньорослих 
сортів яблуні за вирощування на підщепі М.9 у 
досліді 1 показав (табл. 1), що більша частка фі-
томаси закріплена в стеблових утвореннях. Це 
складало від 65,1 % (сорт Джонатан за щільності 
насаджень 1999 дер./га) до 72,7 % (сорт Голден 
Делішес за щільності 1999 дер./га) всієї фітома-
си. Частина коренів у загальній кількості фітома-
си коливалася від 17,0 % (сорт Айдаред за щіль-
ності 1999 дер/га) до 23,3 % (сорт Джонатан за 
щільності садіння 1999 дер./га). Листки становили 
від 5,5 % до 7,1 % усієї фітомаси. Слід зазначити, 
що у фітомасі 23-річних дерев яблуні за вирощу-
вання на підщепі М.9 частка плодів становила від 
2,5 % (Голден Делішес за щільності насаджень 
плодових дерев 1999 шт./га) до 6,4% (Джонатан 
за щільності плодових дерев 1999 шт./га). Ці не-
високі показники пояснюються анатомічними 
особливостями деревини плодових дерев більше 
20-річного віку. 

У досліді 3 в структурі дерев яблуні перева-
жну частину складала деревина. Так, у помологі-
чного сорту Рубінове Дуки за вирощування дерев 
на сіянцевій підщепі Антонівка звичайна за зимо-
вих термінів обрізування деревина складала 59,8 
% фітомаси, а у сорту Айдаред – 67,5 %. За ви-
користання в якості слаборослих вставок вегета-
тивних підщеп частка деревини за зимових тер-
мінів обрізування зменшувалась і складала 50,0–
44,3% (сорт Рубінове Дуки) і 50,9–46,8% (сорт 
Айдаред).  

Таблиця 1 
Структура і баланс фітомаси (суха речовина) 23-річних дерев яблуні за вирощування  

на підщепі М.9 залежно від щільності розміщення (2000 р.) 

 

Одночасно, частка коріння як у сорту Рубіно-
ве Дуки, так і у сорту Айдаред була більша у де-
рев, вирощених на сіянцевій підщепі без проміж-
них вставок. Ця частка складала від 18,5 до 

20,5%. За вирощування дерев яблуні із вставка-
ми вища кількість коренів у структурі фітомаси 
спостерігалась у дерев із вегетативною вставкою 
ММ.106 (Рубінове Дуки: 15,8-13,6%, Айдаред: 

Структура фітомаси 

Джонатан Айдаред Голден Делішес 

Н
ІР

05
 

Щільність розміщення, дер./га 

1429 1999 1429 1999 1429 1999 

г % г % г % г % г % г %  
Однорічна деревина 374 5,0 448 4,3 299 3,1 122 1,2 419 4,3 498 5,0  
Дворічна деревина 249 2,5 224 2,8 473 4,8 182 1,8 374 3,8 383 3,9  
Трирічна деревина 237 2,8 249 2,7 274 2,8 359 3,6 339 3,4 378 3,8  
Чотирирічна 
деревина 194 3,0 274 2,2 239 2,4 376 3,7 354 3,6 398 4,0  
П’ятирічна й старша 
деревина  4631 59,1 5329 53,0 5129 52,4 6250 62,0 5080 51,7 5528 55,9  
Всього деревини: 5685 72,3 6524 65,1 6414 65,6 7288 72,3 6565 66,8 7186 72,7 250 
Коріння: до 3 мм 182 1,6 143 2,1 201 2,1 162 1,6 211 2,1 164 1,7  
                 > 3 мм 1859 16,2 1460 21,3 2003 20,5 1554 15,4 2034 20,7 1584 16,0  
Всього коріння: 2041 17,8 1603 23,4 2204 22,5 1716 17,0 2245 22,8 1748 17,7  
Засвоєно в прирості 7726 90,1 8127 88,4 8618 88,1 9004 89,3 8809 89,6 8934 90,3  
Плоди 561 4,7 425 6,4 544 5,6 400 4,0 406 4,1 252 2,5 20 
Листя 451,0 5,2 468 5,2 620 6,3 679 6,7 610 6,2 705 7,1  
Всього на 1 дерево 8738,0 100,0 9020 100,0 9782 100,0 10083 100,0 9826 100,0 9891 100,0 230 
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13,6–12,5 %). Щодо закріплення фітомаси в при-
рості, більшими показниками вирізнялись варіан-
ти без використання слаборослих вставок. Так, 
помологічний сорт Рубінове Дуки за зимових 
строків обрізування у прирості мав 80,3 % фіто-
маси, а сорт Айдаред – 86,0 %. За застосування 
літніх строків обрізування закріплення фітомаси в 
прирості зменшувалось на 1,8 % (Рубінове Дуки) 
– 3,9 % (Айдаред). Слід відзначити, що в структу-
рі фітомаси сортів переважала 4–8-річна дереви-
на (Айдаред - 26,9 % у дерев на сіянцевій підщепі 
за літніх строків обрізування; Рубінове Дуки – 
22,7% у структурі дерев на Антонівці звичайній за 
зимових строків обрізування).  

Особливості сорту та сила росту дерев і ве-
гетативних вставок визначали масову частину 
листків у структурі фітомаси. Помологічний сорт 
Рубінове Дуки містив у структурі фітомаси силь-
норослих дерев на контролі більше листків порів-
няно із сортом Айдаред на 0,1-0,7 %. Викорис-
тання в якості вставок слаборослих вегетативних 
підщеп збільшило в структурі фітомаси частку 
листків. У варіантах досліду із використанням 
вегетативних вставок переважав сорт Айдаред 
(0,2-1,3%).  

Аналіз структури фітомаси 8-річних дерев у 
досліді 3 показує, що плоди складали значну час-
тину фітомаси дерев. Так, найвищим цей показ-
ник був у дерев сорту Айдаред за вирощування із 
слаборослою вегетативною вставкою М.9 (53,2 % 
за літніх строків обрізування), а найменшим (10,2 
– 17,7%) – у дерев сортів Рубінове Дуки і Айда-
ред за вирощування без вставок. Слаборослі 
вставки здійснили суттєвий вплив на частку пло-
дів у структурі фітомаси. Найвищими ці показники 
були за використання сорту Айдаред у поєднанні 
із слаборослою вставкою М.9. Вставка ММ.106 
збільшила частку плодів у структурі фітомаси на 
19,8 – 17,1% порівняно з контролем. Літні строки 
обрізування виділялись вищими показниками 
щодо частки плодів у структурі фітомаси дерев у 
порівнянні з зимовими. Так, у помологічного сор-
ту Рубінове Дуки за використання в якості встав-
ки ММ.106 перевищення сягало 18,2%, а у сорту 
Айдаред – 17,1%. Слаборосла вставка М.9 під-
вищила частку плодів порівняно з контролем у 
сорту Рубінове Дуки на 29,7%, а у сорту Айдаред 
– на 39,0%. 

Проведений аналіз балансу фітомаси свід-
чить, що в перерахунку на одиницю площі найбі-
льше фітомаси накопичували дерева на сильно-

рослих підщепах та за зимових строків обрізу-
вання. Максимальні показники (10,27–11,36 т/га) 
були у сортів Рубінове Дуки і Айдаред на сіянце-
вій підщепі Антонівка звичайна. Мінімальну фіто-
масу (4,43–5,56 т/га) зафіксовано у дерев з сла-
борослими вставками М.9 сортів Рубінове Дуки і 
Айдаред за літніх строків обрізування. Проміжні 
значення фітомаси (6,91–8,49 т/га) зафіксовані у 
варіантах із середньо-рослою вегетативною 
вставкою ММ.106. Локалізація в насадженнях 
фітомаси, згідно з результатами досліджень, від-
бувалася прямо пропорційно до сили росту пло-
дового дерева і зменшувалась із зменшенням 
сили росту вегетативних вставок. 

З листопадом в ґрунт поверталося від 0,20 
до 0,40 т/га фітомаси дерев яблуні залежно від 
сорто-підщепного комбінування та строків обрізу-
вання. Значну частину фітомаси складає дереви-
на, яка видаляється із садового фітоценозу за 
обрізування дерев. Аналіз отриманих результатів 
показує, що за зимових строків обрізування ви-
даляється на 0,8 % (сорт Айдаред в поєднанні із 
вставкою М.9) – 2,33 % (сорт Рубінове Дуки за 
вирощування на сильнорослій підщепі) фітомаси 
більше, ніж за літніх строків обрізування. Відчу-
ження з плодами залежало від навантаження 
урожаєм плодових дерев. По варіантах досліду 
воно було найбільшим (49,62 % від загальної фі-
томаси) у сорту Айдаред за літніх строків обрізу-
вання в поєднанні із слаборослою вегетативною 
вставкою М.9. Найменше фітомаси з плодами 
(9,38 % – 12,97 %) відчужувалося у контрольних 
варіантах за зимових строків обрізування. 

Статистичний обробіток даних балансу фі-
томаси дерев яблуні в досліді 3 показав, що сут-
тєвими факторами виявились: за локалізації фі-
томаси в насадженнях – тип слаборослої вставки 
(91 %); листовому опаді – тип слаборослої встав-
ки (49 %) і строк обрізування (32 %); відчуження з 
обрізуванням – тип слаборослої вставки (50 %) і 
строк обрізування (31 %); відчуження з плодами – 
помологічний сорт (17%), тип слаборослої встав-
ки (13%) та строк обрізування (9%). 

Висновки. Таким чином, структура фітомаси 
дерев яблуні залежить від сили росту підщепи чи 
слаборослої вставки, а літні строки обрізування 
зменшують відчуження фітомаси з садового фі-
тоценозу. Більш раціональну структуру плодово-
го дерева мають слаборослі сорто-підщепні ком-
бінування, що відображується збільшенням від-
сотка плодів.  
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СТРУКТУРА И БАЛАНС ФИТОМАССЫ ДЕРЕВЬЕВ ЯБЛОНИ В ИНТЕНСИВНЫХ ФИТОЦЕНОЗАХ 
В.В. Заморский 
Установлено, что структура фитомассы деревьев яблони зависит от силы роста подвоя или 

слаборослой вставки, а летние сроки обрезки уменьшают отчуждение фитомассы с садового 
фитоценоза. В условиях Лесостепи Украины более рациональную структуру фитомассы плодово-
го дерева имеют слаборослые сорто-подвойные комбинации, что явствует из увеличения проце-
нта плодов.  

Ключевые слова: яблоня, сорт, подвой, слаборослая вставка, фитомасса.  
 

STRUCTURE AND BALANCE OF PHYTOMASS OF APPLE-TREES IN INTENSIVE PHYTOCENOSIS 
V.V. Zamorskyi 
It has been found out that phytomass structure of apple-trees depends on the vigor of rootstock and 

weak intercalation, and summer pruning terms decrease disposition of the phytomass from the orchard 
phytocenosis. Under the conditions of the Forest-Steppe zone of Ukraine weak variety-rootstock 
combinations have more rational structure of phytomass of a fruit-tree which results in the increase of fruit 
percentage.  

Key words: an apple-tree, a variety, a rootstock, weak intercalation, phytomass.  
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Наведені результати досліджень ефективності застосування норм висіву та удобрення на 

продуктивність гречки в умовах північно-східного Лісостепу України. Кращі результати одержано 
при нормі висіву 3,5 млн. шт./га та нормі добрив N20P20K20 + 20 т/га перегною. 

Ключові слова: гречка, норми висіву, добрива. 
Ефективність застосування будь-якого агро-

технічного заходу залежить від ступеня його від-
повідності біологічним вимогам сільськогоспо-
дарської культури в конкретних ґрунтово-
кліматичних умовах [1]. Для одержання високих 
врожаїв гречки велике значення має встановлен-
ня норми висіву насіння та удобрення. 

На думку А.І. Скобелкіна [2], густота стояння 
рослин є не тільки каркасом просторової побудо-
ви надземної частини агроценозів, а й кореневої 
системи. Тому саме оптимізовані за кількістю та 
рівномірністю розміщення рослин посіви здатні 
забезпечити такий же рівномірний доступ до ре-
човин та енергетичних джерел ґрунтового та по-
вітряного живлення і повніше їх використання, що 
має особливе значення в зменшенні екологічної 
напруги. 

Основною вимогою до системи удобрення 
гречки, при вирощуванні її за інтенсивною техно-

логією, є оптимізація режиму живлення і повне 
забезпечення потреб у добривах протягом періо-
ду вегетації, особливо у найбільш критичні періо-
ди її росту і розвитку. 

Висока вимогливість гречки до умов живлен-
ня пояснюється біологічними особливостями цієї 
культури, так вважають П.П. Корольков, А.Н. Ду-
шкін [3]. 

Знання основних закономірностей живлення 
рослин дозволяє регулювати їх поживний режим. 
Змінюючи хімічний склад речовин, які надходять 
в рослини, їх кількість і час надходження, можна 
підвищити врожай, підсилити ріст, покращити хі-
мічний склад та якість отриманої продукції, а та-
кож підвищити стійкість рослин до несприятливих 
зовнішніх умов [4]. 

Мета дослідження. Вивчення впливу норм 
висіву та удобрення на продуктивність гречки. 

Умови та методика проведення дослі-


