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Отображены основные экономические аспекты оценивания земель несельскохозяйственного 
назначения. Проведен анализ действующих методик оценивания и перспективных направлений их 
развития в землеоценочной сфере 
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Проаналізовано сучасний стан та використання земель лісів та інших лісовкритих площ, роз-
крито еколого-економічні проблеми використання цих земель та розроблено пропозиції щодо їх 
вирішення. 
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ня, лісосмуги, екологічна мережа. 
Постановка проблеми. Лісам і лісовим зем-

лям належить визначна роль у житті країни і пла-
нети в цілому. Ще Авраам Лінкольн казав: «Май-
бутнє США залежить від майбутнього лісів». На 
нашу думку, майбутнє кожної країни залежить від 
лісів, оскільки вони є основою збереження всього 
живого. Тому, на тлі глобальної екологічної кризи, 
проблеми лісових земель сьогодні звучать як 
ніколи гостро. Особлива увага приділяється збе-
реженню лісових ресурсів, їх розумного викорис-
тання та відтворення.  

Так в Україні вирішення проблем лісокорис-
тування та відтворення лісів на принципах зба-
лансованого розвитку набуває загальнодержав-
ного значення. 

Це також зумовлено міжнародними зо-
бов’язаннями України щодо збереження різнома-
ніття та ведення лісового господарства на прин-
ципах сталого розвитку, суттєвою складовою 
якого є збереження біорізноманіття. Лісові екоси-
стеми є найменш порушеними природними еко-
системами і саме тому вони є найпоширенішими 
об’єктами для заповідання [1]. 

Варто наголосити на важливості ведення лі-
сового господарства за екосистемним принци-
пом, адже лісові екосистеми - головний компо-
нент біосфери, здатний стабілізувати і відновлю-
вати її природну рівновагу [2]. 

У складі екологічної мережі Київської області 
обліковується 649 тис. га лісів та інших лісовкри-
тих площ, що складає 52,3% від загальної площі 
екомережі області [3]. Виходячи з цих статистич-
них даних можемо чітко усвідомити важливість 
цих земель для збереження навколишнього се-
редовища, біорізоманіття, життя та здоров’я лю-
дини тощо. 

При цьому, нерідко ігноруються багато інших 
функції лісу (захисні, рекреаційні та ресурсні) 
актуальність яких невпинно зростає. Зокрема 
деревина є відновним джерелом енергії, викори-
стання якого надзвичайно важливе як для запобі-
гання кліматичним змінам, так і для досягнення 
енергетичної незалежності. Водночас заповідан-
ня лісів з метою збереження біорізноманіття від-
бувається в Україні на підставі неповноцінних 
даних, отриманих під час проведення фрагмен-
тарних досліджень, без застосування існуючих 
баз даних, без урахування інших (відмінних від 
природоохоронних) цінностей лісу. Об'єктивне 
оцінювання лісових екосистем з погляду їх цінно-
сті для збереження біорізноманіття має включати 
дослідження як екологічних функцій лісу, так і 
соціальних та економічних, згідно з принципами 
сталого розвитку [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Питанням дослідження еколого-економічних 

проблем лісокористування, використання лісових 
ресурсів та розробки пропозицій щодо їх збере-
ження займалися Б.М. Данилишин, Д.С. Добряк, 

О.І. Фурдичко, Ю.Р. Шеляг-Сосонко та ін. Зокре-
ма, еколого-економічні засади землекористуван-
ня досліджували З.Ф. Бриндзя, О.С. Новоторов, 
Н.Є. Стойко, М.Г. Ступень, А.М. Третяк, 
М.В. Щурик, економічний механізм та інституційні 
засади використання земельних ресурсів у лісо-
вому секторі – І.Я. Антоненко, Я.В. Коваль, 
П.В. Касьянов, І.М. Лицур, Є.В. Мішенін, 
О.В. Нєвєров, І.М. Синякевич, І.П. Солова. Розви-
тком полезахисної діяльності шляхом створення 
полезахисних лісонасаджень займалися такі ві-
домі вчені як М.І. Вавілов, Г.М. Висоцький, В.В. 
Докучаєв, Г.Ф. Морозов, Е.С. Павловський тощо. 

Але в умовах становлення ринкових земель-
них відносин, завершення трансформаційних 
процесів, загострення глобальної екологічної 
кризи питання виявлення еколого-економічних 
проблем лісових земель та інших лісовкритих 
площ є дуже актуальним і потребує поглибленого 
вивчення. 

Метою даного дослідження є аналіз сучас-
ного стану та використання лісових земель (на 
прикладі Київщини) і розробка пропозицій щодо їх 
збереження, раціонального використання та зба-
лансованого розвитку. 

Виклад основного матеріалу. В Україні по-
казник лісистості є недостатнім і становить 
17,5 % [4]. Слід зазначити, що лісистість нашої 
держави після 1920 р. стала поступово зростати. 
Поліпшується їх територіальне розміщення. До-
сить швидкими темпами зростала лісистість 
України після 1960 р. За останні 40-50 років вона 
збільшилась в 1,3 - 1,4 рази. Ріст показника від-
бувався, головним чином, внаслідок створення 
лісів, у першу чергу, на непридатних для сільсь-
когосподарського використання землях. Проте 
фактична лісистість України все ще є недостат-
ньою, а в багатьох областях - загрозливо низь-
кою [2]. 

Так, фізична лісистість Київської області ста-
новить 23,1% [4], що є досить високим показни-
ком порівняно з іншими областями, але все одно 
є значно нижчою порівняно з оптимальною (30-
40%), оскільки оптимальна лісистість для умов 
Полісся становить – 40%, Лісостепу – 30% (Київ-
ська область знаходиться одночасно в двох зо-
нах – лісостеповій і поліській).  

Тому першочерговим завданням лісової по-
літики області має бути збільшення площі лісів 
[2]. Для цього потрібно збільшити площу лісів, у 
тому числі і лісомеліоративних насаджень, десь у 
1,5 рази, тобто більше ніж на 10 тис. га. 

Адже збільшення лісистості до оптимального 
рівня - один із стратегічних напрямів діяльності, 
який дозволить не тільки збільшити національні 
ресурси деревини, а й стабілізувати екологічну 
ситуацію в країні, зробити вагомий внесок у по-
м'якшенні наслідків зміни клімату та парникового 
ефекту, відтворенні та збереження біологічного 
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та ландшафтного різноманіття, створити сприят-
ливі умови для гармонійного та сталого розвитку 
України [2]. 

Потенційними для заліснення могли б стати 
еродовані землі, угіддя, які відводяться під кон-
сервацію тощо. Досягнення зазначеної оптима-
льної лісистості дозволяє створити єдину оптимі-
зовану систему лісів, що склалася б з відносно 
великих лісових масивів зі стійким лісовим сере-
довищем. Його підтримують захисні насадження 
та лісові смуги різного цільового призначення, 
здатні забезпечити стійкість географічних ланд-
шафтів [2]. 

Окремим болючим питанням постає питання 
лісосмуг. Багато вчених та практиків ставлять цю 
проблему у використанні земель лісів та інших 
лісовкритих площ на перше місце [5,6,7,8], оскі-
льки сучасний стан та використання земель під 
полезахисними лісовими насадженнями в Україні 
викликає занепокоєння. 

Лісомеліоративні насадження заслуговують 
на особливу увагу, оскільки виконують дуже важ-
ливіекологічні, економічні, соціальні функції (охо-
рона земель, боротьба з негативними деграда-
ційними процесами, також вони можуть бути при-
хистком для деяких видів тварин на дуже розоре-
них територіях, або слугувати коридорами мігра-
ції, що є напрочуд важливим для збереження 
різноманіття тощо).  

Функції, які виконують полезахисні лісонаса-
дження на території держави мають великий по-
зитивний вплив на ґрунтовий покрив, мікроклімат, 
жителів прибережних міст і сіл, урожайність сіль-
ськогосподарських культур, економічну стабіль-
ність держави в цілому [4]. Нині площа земель під 
полезахисними лісовими смугами в Україні ста-
новить 0,45 млн. га, у перспективі її необхідно 
збільшити до науково-обґрунтованої – 0,90 млн. 
га. На території Київської області налічується 
13,1 тис. га таких земель. 

Сучасний стан полезахисних лісових смуг 
характеризується як незадовільний.  

У багатьох випадках [5,6,7,8] ці масиви пере-
творилися на сміттєзвалища, заростають моло-
дим чагарником, дикорослими деревами, зава-
люються сухостоєм в результаті чого втрачають 
свою структуру, або взагалі знищуються сільсько-
господарськими підпалами, коли палять стерню 
чи вирубуються місцевими жителями на дрова, 
що у свою чергу призводять до зменшення пози-
тивного впливу на сільськогосподарські землі. 

На більшості цих площ жодних робіт щодо 
захисту не ведеться, а це загрожує великою бі-
дою. Адже лісові смуги захищають поля від сухо-
віїв, затримують сніг на ґрунті і таким чином по-
ліпшують водний режим, а також кліматичні і гід-
рологічні умови місцевості, запобігають ерозії 
ґрунтів і, крім того, захищають залізничні та ав-
томобільні дороги від снігових та піщаних заме-
тів. [5]. 

Передусім це відбувається по причині неви-
значеності їх правового режиму, відсутністю гос-
подарюючих суб'єктів по догляду за ними тощо. 

Щодо вирішення цього питання існує декіль-
ка думок. Для того щоб знайти землям під лісо-
смугами правильного господаря, пропонується 
передати їх у власність:  

- лісовим господарствам (Держлісгоспу) [5]; 
- власникові паїв (оскільки ними має опіку-

ватися той, кому вони служать) [5]; 
- великим сільгоспвиробникам які оренду-

ють ці поля і які в змозі опікуватися лісосмугами, 
а для одноосібних – створення комунальних під-
приємств, які б ними опікувалися [6]. 

Одна із пропозицій – взагалі вилучити поле-
захисні лісові смуги із переліку несільськогоспо-
дарських угідь. Це дасть можливість остаточно 
врегулювати спірне питання і віднести ці та інші 
захисні насадження до земель лісогосподарсько-
го призначення [6]. 

Критичну ситуацію, що виникла в результаті 
земельно-аграрних перетворень з полезахисни-
ми лісонасадженнями, можна виправити перед-
бачивши можливість паювання лісосмуг, адже 
лісосмуга є складовою частиною сівозміни [4,6]. 

Ми придержуємося думки, що найдоцільніше 
було б віддати ці землі власнику чи орендарю 
прилеглих земельних ділянок (для одноосібних 
створити комунальні підприємства, що за допо-
могою спеціалістів забезпечували б їх раціональ-
не використання), але при цьому з обов’язковим 
контролем спеціального органу. А також повер-
нення в кожну сільську раду, як пропонують до-
свідчені практики [5,6], такої посади як лісомеліо-
ратор. 

Однак, для цього необхідно вносити зміни до 
Указу Президента України "Про порядок паюван-
ня земель, переданих у колективну власність 
сільськогосподарським підприємствам та органі-
заціям" [4,6]. 

Але цьому процесу має передувати інвента-
ризація цих земель, нормативно-грошова оцінка, 
здійснення лісовпорядкування, складення проек-
тної документації.  

Проведення суцільної інвентаризації та нор-
мативної грошової оцінки земель полезахисних 
лісосмуг стане економічним стимулюванням для 
землевласників, бо номінально збільшить норма-
тивну вартість земель сільськогосподарського 
призначення, адже сільськогосподарські землі, 
які розташовані біля полезахисних лісосмуг ма-
ють набагато кращі умови і характеризуються 
більшою врожайністю сільськогосподарських 
культур [4]. 

Ще однією важливою проблемою лісових 
земель, що здебільшого стосується полезахисних 
лісосмуг - це те, що окрім статистичних даних 
щодо їх площі, нема конкретних даних щодо їх 
реального стану. 

Ліс не є однотипним об'єктом господарюван-
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ня. За своїм складом він, як лісова екосистема, 
постійно перебуває у процесі змін, які вибувають-
ся у стані природного росту лісових насаджень, а 
також унаслідок діяльності людини чи природних 
стихійних явищ [7]. Тому і потребує постійного 
моніторингу. 

Своєчасний моніторинг лісових ресурсів по-
винен сприяти покращенню ситуації, бути осно-
вою невиснажливого користування. Використання 
спеціальних приладів (відеокамер постійного 
спостереження, авіа-фотоапаратів, супутників) 
дає змогу виявляти, наприклад, початок пожежі 
на стадії, коли ліс вже горить, здійснювати пошук 
браконьєрів, несанкціонованих рубок а також 
можуть бути основою для управлінських рішень 
[8].  

Пропонується переглянути та змінити склад 
облікової категорії «Лісові та інші лісисті землі», 
оскільки згадані меліоративні об'єкти («полезахи-
сні лісові смуги», «захисні насадження», «чагар-
ники» та ін., які розмішуються у межах сільсько-
господарських угідь і виконують властиві функції 
еколого-стабілізуючого призначення, сприяють 
формуванню стійких агроекосистем і агроланд-
шафтів) за Європейською Класифікацією не 
включаються до цієї облікової категорії. Їх необ-
хідно відображати у межах відповідних сільсько-
господарських угідь [7]. 

Створення цілісної системи ведення лісового 
господарства, використання агролісомеліоратив-
ного фонду, збереження, охорони, утримання цих 
територій – має бути основним напрямком ве-
дення лісового господарства в Україні. Але зви-
чайно не можна не відмітити недостатність фі-
нансування відповідних установ для проведення 
всіх запропонованих заходів. Тому пропонується 
здійснення їх фінансування частково за рахунок 
коштів землевласників та землеорендарів, а час-
тково з коштів, які будуть поповнюватися за ра-
хунок штрафів за нецільове використання зе-
мель.  

Висновки. Стан земель лісів та інших лісо-
вкритих площ Київщини та України загалом мож-

на охарактеризувати як незадовільний, зокрема 
найгострішими проблемами є недостатність ліси-
стості території та невизначеність власника-
господаря для земель, що знаходяться під поле-
захисними лісовими насадженнями.  

Оскільки ці землі забезпечують збалансова-
не земле- та природокористування, збереження 
біорізноманіття, а тому і потребують особливої 
уваги, пропонуємо запровадити ряд заходів по 
покращенню їх стану та функціонування за при-
значенням: 

1) розширити площі лісових земель (в тому 
числі полезахисних лісонасаджень) за рахунок 
малопродуктивних і деградованих земель; 

2) впровадити чіткий правовий режим поле-
захисних лісонасаджень, щоб чітко визначити їх 
«господаря», власника та використовувати за 
призначенням; 

3) створити (або визначити) орган, який буде 
контролювати використання полезахисних лісо-
насаджень; 

4) покращити якісний стан земель лісів та 
інших лісовкритих площ; 

5) провести суцільну інвентаризацію та нор-
мативно-грошову оцінку цих земель; 

6) запровадити постійний моніторинг за лі-
совими землями з використанням новітніх техно-
логій; 

7) запровадити виконання всіх дій, що сто-
суються земель лісів та інших лісовкритих площ 
на основі принципів формування стійкої лісової 
екосистеми, стійких агроландшафтів. 

Усі ці заходи потрібно виконувати комплекс-
но, для цього потрібно розробити Загальнодер-
жавну програму [4] використання та охорони зе-
мель лісів та інших лісовкритих площ, яка б була 
складовою Загальнодержавної програми з вико-
ристання та охорони земель. Ця Програма мала 
б регулювати проведення державної політики 
спрямованої на збалансоване використання, 
охорону, догляд за землями лісів та інших лісо-
вкритих площ. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ РЕКРЕАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

А. М. Полтавець, здобувач, Національний університет біоресурсів і природоокористування України 
 
Досліджено сучасний стан і використання земель рекреаційного призначення Київської області. 

Проведено пошук шляхів збереження та розкриття рекреаційного потенціалу області. 
Ключові слова:землі рекреаційного призначення, рекреаційні ресурси, рекреаційний потенціал, 

проектна документація із землеустрою.  
Постановка проблеми. Рекреаційний 

потенціал регіону потребує бережного і економ-
ного його використання, збереження і примно-
ження. Необхідною умовою охорони 
рекреаційних ресурсів є наявність інформації про 
його кількісні та якісні параметри, можливості 
його альтернативного використання, а також, що 
дуже важливо у нинішніх умовах розвитку зе-
мельних відносин, надання правового статусу 
землям рекреаційного призначення. 

Вважаємо, що вивчення та охорона 
рекреаційних ресурсів на регіональному рівні є 
актуальним завданням. Особливо важливо, на 
наш погляд, дослідити питання розкриття 
рекреаційно-ресурсного потенціалу регіону, а 
також його правового та землевпорядного забез-
печення. 

Наявність рекреаційних ресурсів говорить 
про те, що територія має рекреаційний потенціал. 
Якщо порівняти, площі земель рекреаційного 
призначення та земель України, що володіють 
рекреаційним потенціалом, різниця буде вели-
чезною [1]. Безумовно, необхідно приділяти увагу 
створенню нових рекреаційних територій, але не 
варто забувати і про вже існуючі території. А це 
неможливо без уточнення таких параметрів 
рекреаційного землекористування, як: 
функціональна організація території; місце роз-
ташування і розміри земельних ділянок, їхніх 
власників і землекористувачів, у тому числі 
орендарів; режим використання та охорони 

території; межі земельних ділянок, включених до 
складу територій, щодо використання яких вста-
новлено обмеження (обтяження), у розрізі 
землевласників і землекористувачів; розмір охо-
ронних зон тощо. Ці та інші параметри визначені 
в проектній документації із землеустрою щодо 
організації і встановлення меж територій природ-
но-заповідного фонду та іншого природоохорон-
ного призначення, оздоровчого, рекреаційного й 
історико-культурного призначення [2]. 

За відсутності такої документації та не про-
ведення функціонального зонування території, 
дуже складно побачити межі наприклад, між 
лісогосподарськими та рекреаційними угіддями, 
або між землями рекреаційного та оздоровчого 
призначення чи природно заповідного фонду. А 
це, у свою чергу, перетворює просту технічну 
проблему у правову та економічну площину, ад-
же правовий режим у всіх згаданих категорій зе-
мель різний [3]. Збереження рекреаційних 
ресурсів, використання земель рекреації за їх 
цільовим призначенням, індивідуальний підхід до 
регулювання режиму використання кожного 
рекреаційного землекористування - є дуже важ-
ливим завданням сьогодення. 

Аналіз останніх наукових досліджень. 
Дослідженню питань пов'язаних з вивченням, 
розвитком та охороною рекреаційних територій 
як України в цілому, так й окремим регіонам при-
свячено наукові праці багатьох вітчизняних уче-
них, зокрема А. Бондара, Л. Гриніва, П. Гудзя, 


