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Ткачук В.И. ВЛИЯНИЕ КАЧЕСТВА КОРМА НА БАЛАНС МИНЕРАЛЬНЫХ ВЕЩЕСТВ У 

СВИНОМАТОК  
В статье приведены результаты исследования баланса минеральных веществ рационов сви-

номаток при кормлении их зерновыми кормами естественно загрязненными микотоксинами с ис-
пользованием в рационах природного минерала анальцим и микосорбу. Доказано, что добавление 
данных адсорбентов повлияло на улучшение усвояемости минеральных веществ свиноматками на 
3,5-8,04 %. 
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вность. 

 
Tkachuk V.I EFFECT OF FORAGE QUALITY ON THE BALANCE OF MINERALS IN SOWS  
The article presents the results of a study of mineral balance of diets of sows during feeding them grain 

feed naturally contaminated with mycotoxins in diets and natural mineral analcime mycosorb. It is proved 
that the addition of these adsorbents affected improving digestibility of minerals sows on 3,5-8,04%. 
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ТЕХНОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ПАСОВИЩ  
ДЛЯ ВИПАСУ КОРІВ НА ПОЛІССІ УКРАЇНИ 

 
В.В. Борщенко, к.с.-г.н., доцент, Житомирський національний агроекологічний університет 

 
Розроблено схему розміщення пасовищ на прифермській території та обґрунтовані: оптима-

льний розмір стада корів; розмір пасовищ, площу загонів, порційних ділянок та навантаження тва-
рин в розрахунку на 1 га пасовищ; врожайність травостою та пропозицію пасовищного корму пе-
ред початком використання порційних ділянок, а також характеристику травостою при закінченні 
випасу; періоди відпочинку, підгодівлі та доїння; тривалість випасання тварин.  

Проведено розрахунки продуктивних показників травостою перед початком випасу корів на 
порційних ділянках та тривалості випасу корів в залежності від врожайності пасовищ; обґрунтова-
ні необхідні параметри доїльного обладнання для забезпечення доїння корів; проведені розрахунки 
економічної ефективності використання 1 гектара пасовищ при організації виробництва молока 
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корів без організації додаткової підгодівлі тварин. 
Ключові слова: молочні корови, пасовищне використання угідь, загінний випас, травостій, 

економічна ефективність використання пасовищ. 
Постановка проблеми. За сучасних умов 

виробництва молока значна кількість господарств 
надає перевагу круглорічній однотипній годівлі 
корів та практично не використовує пасовищну 
систему утримання в літній період.  В той же час 
Українське Полісся є регіоном де значна кількість 
угідь придатна саме для випасу худоби, в тому 
числі й молочного напрямку продуктивності. В 
цьому зв’язку виникає необхідність обґрунтуван-
ня, як доцільності використання пасовищ для 
молочних корів у Поліському регіоні так і техно-
логічних параметрів випасу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у 
яких започатковано розв’язання проблеми.  
Популярність випасу в багатьох європейських 
країнах та Україні знижується, і це слід розгляда-
ти, як небажану тенденцію, як  з економічної так і  
соціальної точки зору [4]. 

Перевагами випасу є: забезпечення більш 
природної поведінки та поліпшення здоров'я тва-
рин; екологічні переваги, такі як зменшення утво-
рення аміаку та метану, зменшення використання 
невідновних джерел енергії; формування  більш 
виразного образу молочного тваринництва та, 
безперечно, зниження собівартості молока. В той 
же час до недоліків випасу в порівнянні із скошу-
ванням трави та стійловим утриманням тварин  є:  
більш низька врожайність та зниження викорис-
тання трави; незбалансованість раціонів та зни-
ження продуктивності тварин.  

Слід зазначити, що випас  є більш складною, 
ніж утримання в стійлі системою утримання тва-
рин і тому за сучасних умов значна кількість ви-
робничників надають перевагу останній. Обме-
жене використання пасовищного утримання корів 
характерне скоріше для новостворених фер-
мерських господарств, та молодих спеціалістів, 
які менш орієнтовані на традиційний випас тва-
рин. 

Основними причинами зниження популяр-
ності випасу є наступні: 

 важко контролювати і оптимізувати раціон 
тварин, а також ефективно використовувати па-
совища, внаслідок браку знань, недостатнього 
технологічного обґрунтування  випасу, а також 
технічного забезпечення; 

 збільшення розміру стад, що призводить 
до ускладнень в питаннях ефективного викорис-
тання пасовищ; 

 проблеми з використанням автоматизо-
ваних систем доїння, які широко використовують-
ся у практиці виробництва молока в багатьох 
країнах; 

 нерівномірність росту трави протягом се-
зону та інші причини. 

Широке використання сучасних автоматич-
них доїльних установок у практиці виробництва 

молока є однією із причин зниження популярності 
випасу корів в літній період в країнах з розвину-
тим тваринництвом [5]. Автоматизовані системи 
доїння сьогодні застосовуються головним чином 
на підприємствах, які утримують корів в 
приміщеннях і використовують раціони з великою 
часткою консервованих та концентрованих 
кормів. Прикладом такого підходу є Данія. З іншо-
го боку, в Ірландії широко практикується випас 
корів, але в той же час менш поширені автомати-
зовані системи доїння [5].  

Слід зазначити, що в цілому суспільство 
сприяє випасу худоби і в більшості випадків така 
система утримання є економічно привабливою. В 
той же час більш дискусійними є ситуацій для 
ферм з автоматизованими системами доїння та / 
або великими стадами. Але на думку вчених [4] 
використання сучасних автоматизованих систем 
машинного доїння можна адаптувати до пасо-
вищного утримання корів шляхом застосування 
технічних та технологічних інновацій та управлін-
ня пасовищем (рис. 1).  

 
Рис. 1. Реєстрація жувальної поведінки 

 

Звертаючи увагу на проблему організації лі-
тньої годівлі корів в умовах тваринницьких госпо-
дарств Полісся України, які використовують сіно-
жатно – пасовищні угіддя порівняно не високої 
врожайності та обладнані застарілими,економічно 
низько ефективним доїльним устаткуванням, при-
значеним переважно для прив’язного утримання 
корів то на сьогодні у доступній нам літературі 
відсутня інформація щодо технологічних аспектів 
випасу корів на пасовищах. 

Невирішені частини проблеми. Аналіз лі-
тературних джерел свідчить про відсутність ін-
формації у напрямку використання порівняно ни-
зькопродуктивних угідь, якими характеризується 
Полісся України, для організації випасу корів. Зок-
рема невідомі такі питання, як оптимальний розмір 
стада, розмір загонів і пасовищ та основні параме-
три випасу, економічна ефективність використан-
ня пасовищ в залежності від їх врожайності. 

В цьому зв’язку виникає необхідність обґрун-
тування, як доцільності використання пасовищ 
для молочних корів у Поліському регіоні так і тех-
нологічних параметрів випасу. Дослідження ви-
щезазначених питань сприятиме удосконаленню 
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сучасної практики виробництва молока в госпо-
дарствах різної форми власності. 

Мета роботи. Обґрунтувати технологічні па-
раметри виробництва молока корів для умов 
Полісся України в літній період з максимальним 
використанням пасовищ. 

Матеріали та методика досліджень. При 
обґрунтуванні технологічних рішень, використо-
вували результати власних досліджень, що про-
водились на дослідних стаціонарах - пасовищах 
Народицького та Овруцького районів Житомирсь-
кої області [3].  

Розрахунки економічної ефективності вико-
ристання пасовищ, проводили з врахуванням 
затрат на випас тварин та їх утримання, величи-
ни орендної плати за використання угідь, а також 
очікуваного прибутку за рахунок продукції тва-
ринництва та заготівлі сіна. При проведенні ро-
зрахунків орієнтувались на наступні ціни:  
 орендна плата випас пасовища - 

8,50 грн./голову/добу; 
 витрати по організації випасу – 

3,92 грн./голову/добу; 
 витрати при доїнні - 10,00 грн./голову/добу; 
 собівартість 1 кг сухої речовини пасовищного 

корму – 0,38 грн./кг сухої речовини; 
 затрати при заготівлі сіна або силосу - 

0,15 грн./кг сухої речовини; 

 реалізаційна вартість молока - 3,5 грн./кг. 
Результати досліджень. Розрахунки свід-

чать, що для адекватного забезпечення пасовищ-
ним кормом в умовах Полісся України, які харак-
теризуються порівняно не високою врожайністю 
пасовищ, поголів’я корів на фермі повинно бути 
порівняно не великим: бажано не більше 200 
голів, що дозволяє більш ефективно забезпечува-
ти випас тварин та використання пасовищ. 

При організації пасовища навколо ферми 
слід враховувати той факт, щоб відстань до 
найбільш віддаленого загону не перевищувала 
700 – 1000 м. Розрахунки свідчать, що макси-
мальна площа пасовищ, яку реально можна 
створити навколо ферми, при умові, якщо 
відстань до найбільш віддаленої ділянки випасу 
не перевищуватиме 700 – 1000 м, навряд чи мо-
же бути більшою, ніж 100 гектарів, враховуючи 
наявність різноманітної інфраструктури.  

Для умов Полісся України на кожну корову 
слід планувати не менше 1 гектара пасовищ 
(таблиця 1), орієнтуючись на відносно не високі 
показники врожайності пасовищної трави в межах 
50 ц СР/га, та плануючи сіножатно – пасовищне 
використання угідь [2]. За умови наявності більш 
високоврожайних пасовищ навантаження тварин 
може бути значно вищим (таблиця 1). 

Таблиця 1. 
Навантаження корів в розрахунку на 100 гектарів пасовищ в залежності від їх врожайності 

 (без додаткової підгодівлі тварин)*. 
Врожайність пасовища, ц сухої речовини/га Навантаження тварин, голів/га* Кількість корів на 100 га пасовищ, голів 

25 0,5 50 
30 0,6 60 
40 0,8 80 
50 1 100 
60 1,2 120 
80 1,6 160 

100 2,0 200 
120 2,4 240 
140 2,8 280 

Примітка:* - Навантаження тварин на 100 га пасовищ розраховували на основі результатів власних досліджень щодо 
розподілу врожаю по циклам використання пасовищ, що дозволяє рівномірно забезпечувати тварин пасовищним кормом 
впродовж пасовищного періоду, застосовуючи сіножатно – пасовищне використання угідь та не застосовуючи додаткову 
підгодівлю тварин [2]. 

 

Для ефективного використання травостою 
ми плануємо використовувати 13 загонів [2]. Таке 
планування дозволить використовувати кожний 
окремий загін для випасу худоби не більше, ніж 4 
дні. В межах кожного загону слід намітити пор-
ційні ділянки, орієнтовною площею 1 га для більш 
ефективного щоденного використання травостою 
(Рис. 2).  

Для забезпечення максимального споживан-
ня пасовищного корму врожайність травостою  
перед випасом не повинна перевищувати  1400-
1500 кг сухої речовини/га (Таблиця 2).  

Більш висока врожайність буде негативно 
позначатися на їх продуктивності. Дослідженнями 
ірландських вчених [7] встановлено, що при ви-

сокій врожайності травостою (> 2200 кг сухої ре-
човини/га) знижується якість корму та знижується 
продуктивність корів (Таблиця 2). В той же час 
зменшення кількості пропонованого корму твари-
нам до  900 кг сухої речовини/га  викликає необ-
хідність збільшення тривалості випасу тварин на 
понад 90 хвилин/добу, для досягнення адекват-
ного споживання сухої речовини пасовищного 
корму (Таблиця 2).  

Протягом доби корів слід випасати орієнтов-
но в межах 1 - 3 порційних ділянок в залежності 
від врожайності травостою (Рис. 2). Тварин що-
денно слід випасати в межах порційних ділянок 
до зниження висоти травостою до 3,5-4,0 см. 
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Рис. 2. Схема розміщення пасовищ площею 100 га на прифермській території  

та стаціонарної доїльної установки. 
Таблиця 2.   

Вплив врожайності травостою на продуктивність весняно-розтелених корів  
впродовж пасовищного періоду [6]] 

Врожайність Показники низька  середня  висока  
Врожайність травостою до випасу,  кг сухої речовини/га  974 1474 2319 
Висота травостою до випасу, см 6.6 9.1 12.4 
Висота травостою після випасу, см 4.0 4.2 4.3 
% листя в травостої 70 67 60 
Надій сухих речовин молока, кг/корову 1.63 1.63 1.58 
Споживання сухої речовини, кг/корову 15.3 16.2 16.2 
Тривалість власне випасу, годин 10.8 9.3 9.3 

 
 

 

 
Рис. 3. Добове споживання пасовищного корму  
може досягати 19 кг сухої речовини але лише  

на високоякісних пасовищах 
 

Після закінчення активного випасу тварин 
приганяють на територію ферми для відпочинку, 
підгодівлі та доїння. Тварин приганяють на тери-

торію ферми 2 рази протягом доби: орієнтовно з 
11 до 16 години та з 21 години вечора до 6 годи-
ни ранку. При цьому максимальна тривалість 
випасання тварин може досягати 10 годин/добу. 

Розрахунки свідчать, що проблемним питан-
ням використання низькопродуктивних пасовищ у 
технологічному плані є неспроможність корів 
спожити адекватну кількість пасовищного корму 
за 9 – 10 годин випасу, для забезпечення молоч-
ної продуктивності 14 кг молока/корову/добу в 
середньому по стаду. Тому виникає необхідність 
збільшення тривалості випасу до 12 годин та 
більше, що не завжди є реальним шляхом 
вирішення проблеми (таблиця 3.).  

В цьому зв’язку організація додаткової 
підгодівлі тварин на кормових майданчиках є 
обов’язковою умовою організації використання 
пасовищ в літній період. 
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Таблиця 3.   
Продуктивні показники травостою перед початком випасу та орієнтовна тривалість випасу корів 

при різній врожайності пасовищ*. 
Врожайність пасовища, 

ц сухої речовини/га 

Врожайність травостою перед початком 
випасу протягом 4 циклів використання 

пасовища,  кг сухої речовини/га 

Орієнтовна висота травостою перед 
початком випасу протягом 4 циклів 

використання пасовища, см 

Орієнтовна тривалість 
випасу корів, 
годин/добу 

25 420 3 - 7,5 16 
30 500 4,2 - 9,0 15 
40 670 5,6 - 12,0 14 
50 830 6,9 -14,8 12 
60 1000 8,3 - 17,9 10,5 
80 1300 10,8 - 23,2 9,5 
100 1650 13,8 - 29,0 9,3 
120 2000 16,7 - 35,7 9,3 
140 2300 19,1 - 41 9,3 

Примітка:* - Врожайність травостою в середньому по чотирьох циклах використання пасовищ визначали на основі 
власних досліджень продуктивних характеристик  травостою при багатоукісному використанні пасовищ на дослідних 
стаціонарах Народицького та Овруцького районів Житомирської області (з врахуванням заготівлі сіна або силосу в окремих 
загонах та порційних ділянках в періоду інтенсивного росту травостою) [1,2]. 

 

При підгодівлі тварин концентратами слід 
орієнтуватися на такі концентрати, які містять 
високі рівні перетравної клітковини (наприклад:  
буряковий жом, пивна дробина). Це повязано з 
повільними темпами розчеплення їх 
розщеплення в рубці, що не призводить до 
зниження рН рубця, зниження перетравності та 
споживання сухої речовини корму. 

 

 
Рис. 4. Доїльна установка «Ялинка» на 4 місця  
 

Різноманітність типів і конструкцій доїльного 
обладнання, яке використовується в Україні,  
свідчить про те, що всім їм притаманні ті чи інші 
недоліки. Тому ведуться пошукові роботи з удо-
сконалення існуючих та розробці нових типів 
доїльних апаратів, доїльного обладнання та 
доїльних установок. 

В даний час у зв'язку з створенням дрібних 
фермерських господарств та використанням па-
совищ при виробництві молока корів в літній 
період необхідно орієнтуватися на використання 
малогабаритних доїльних установок на чотири – 
шість станків (типу «Тандем», «Ялинка», «Пара-
лель»). Такі установки спроможний обслуговува-
ти лише один оператор, продуктивність праці 

якого може досягати 35 - 40 корів за 1 годину. 
Доїльні установки вимагають також подальшої 
автоматизації процесу доїння.  

Останнім етапом наших розрахунків є оцінка 
економічної ефективності використання пасовищ 
в літній період.  

Розрахунки свідчать (таблиця 4.), що вико-
ристання 1 га пасовищ, при виробництві молока 
корів в залежності від його врожайності  дозволяє 
отримати від 2200 до 14000 грн. чистого прибутку 
за рахунок реалізації молока та заготівлі сіна або 
силосу, навіть без організації додаткової 
підгодівлі тварин. 

Що стосується традиційної практики викори-
стання порівняно низькопродуктивних пасовищ 
Полісся України врожайністю біля 50 ц СР/га, то 
очікувана величина чистого прибутку становить 
біля 4773 грн./га, що на нашу думку є достатньо 
перспективним напрямком вкладення капіталу. 

Пропонований варіант організації викори-
стання пасовищ орієнтовною площею 100 га та 
поголів’ям корів 100 голів можна вдосконалити у 
напрямку збільшення поголів’я на випасі – до 
200 голів при врожайності пасовищ 50 ц сухої 
речовини/га, та до 400 голів при врожайності 
100 ц сухої речовини з гектара. При цьому стадо 
корів потрібно поділити на дві групи: (1) більш 
високопродуктивних корів, які перебувають в 
першій половині лактації; (2) менш продуктивних 
корів, які знаходяться у другій половині лактації 
та сухостійних тварин. Для другої групи тварин 
додатково створити 100 гектарів пасовища, але 
вже на більшій відстані до ферми, орієнтовно 
1300 -1500 м. Випас корів проводити окремими 
групами. При цьому втрати від недоотриманого 
молока за рахунок збільшення тривалості пере-
ходів у другій групі тварин будуть мінімальними. 
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Таблиця  4.  
Економічна ефективність використання 1 гектара пасовищ при організації виробництва молока 

корів (без організації додаткової підгодівлі тварин) в залежності від його врожайності  
 (очікуваний рівень молочної продуктивності 14 кг молока/голову/добу)*. 

Затрати на організацію  
виробництва молока 

Врожайність 
пасовища, ц сухої 

речовини/га 

Навантаження 
тварин,  
голів/га 

Всього, грн./га В т. ч., орендна плата, 
грн./га 

Прибуток за рахунок 
реалізації молока та заготівка 

сіна та силосу, грн./га 

Рентабельність 
виробництва, % 

на 1 га пасовища 25 0,5 1840 650 2287 124 
30 0,6 2148 780 2784 130 
40 0,8 2764 1040 3779 137 
50 1 3380 1300 4773 141 
60 1,2 3996 1560 5768 144 
80 1,6 5228 2080 7757 148 
100 2,0 6460 2600 9747 151 
120 2,4 7692 3120 11736 152 
140 2,8 8924 3640 13725 154 

Примітка:*- при проведенні розрахунків реалізаційна вартість молока становила 3,5 грн. за 1 кг молока 
Розрахунки також свідчать про перспективність докорінного поліпшення існуючих низькопродуктивних пасовищ з ме-

тою поліпшення технології їх використання та отримання прибутку до рівня 14000 грн./га. 
 

Висновки 
1. З метою зниження собівартості  вироб-

ництва молока в літній період доцільно створю-
вати прифермські пасовища для випасу корів та 
проводити їх доїння на стаціонарних малогаба-
ритних доїльних установках. 

2. Максимальна площа пасовищ, яку реаль-
но можна створити навколо ферми, при умові, 
якщо відстань до найбільш віддаленої ділянки 
випасу не перевищуватиме 700 – 1000 м, стано-
вить не більше, ніж 100  гектарів, враховуючи 
наявність різноманітної інфраструктури. Таким 
чином виникає проблема неможливості залучен-
ня великої кількості площ для випасу щоб забез-
печити мінімальні витрати енергії тварин та мо-
лока на переходи. 

3. Виходячи з порівняно не високої врожай-
ності пасовищ на Поліссі України в межах 50 ц 
сухої речовини/га рекомендуємо для забезпечен-
ня ефективного виробництва молока в літній 
період орієнтуватися на невеликий розмір гуртів в 
межах 100  голів. Подальше збільшення поголів’я 
є недоцільним оскільки не дозволяє ефективно 
використовувати не високопродуктивні пасовища, 
та підтримувати молочну продуктивність стада на 
рівні 14 кг молока/голову/добу (без додаткової 
підгодівлі тварин). 

4. При можливості створення високопродук-
тивних пасовищ, кількість поголів’я ферми можна 
значно збільшити до 200 - 400 голів. 

5. Для ефективного використання пасовищ-
них угідь їх потрібно розділити на 7 – 10 загонів 
орієнтовною площею 10 - 15 гектарів. Таке пла-
нування дозволить використовувати кожний ок-
ремий загін для випасу худоби не більше, ніж 10 
днів. В межах кожного загону слід намітити 
порційні ділянки, орієнтовною площею 1 га для 
більш ефективного щоденного використання тра-
востою. 

6. Організація додаткової підгодівлі тварин 
на кормових майданчиках є обов’язковою умовою 
організації використання низькопродуктивних 

пасовищ в літній період, що пов’язано із неспро-
можністю корів спожити достатню кількість корму 
за 9 – 10 годин випасу. Тому додатково до випасу 
слід організувати підгодівлю тварин частково - 
загально змішаним раціонами, які на сьогодні є 
найбільш ефективними з продуктивної точки зо-
ру.  

7. Для більш точного планування підгодівлі 
тварин необхідно враховувати такі параметри, як: 
тривалість випасу тварин, висота та щільність 
травостою пасовищ. При цьому доцільно викори-
стовувати сучасне обладнання, яке дозволяє 
контролювати вищезазначені параметри, які ха-
рактеризують умови живлення тварин.  

8. При виборі стаціонарного доїльного об-
ладнання слід орієнтуватися саме на викори-
стання малогабаритних стаціонарних автоматич-
них доїльних установок, як правило зарубіжного 
виробництва, на чотири - шість станків (типу 
«Тандем», «Ялинка», «Паралель»). Такі установ-
ки може обслуговувати лише один оператор, 
продуктивність праці якого досягає 35 - 40 корів 
за 1 годину. 

9. Використання сучасних автоматизованих 
систем машинного доїння на великому поголів’ї 
теж можна адаптувати  до  пасовищного утри-
мання корів шляхом застосування технічних та 
технологічних інновацій та управління пасови-
щем. До основних інновацій у даному напрямку 
слід віднести: (1) по-перше, технічна підтримка, 
така як: автоматичне вимірювання висоти траво-
стою, GPS або мобільні автоматизовані системи 
доїння; (2) по-друге, нововведення у системи 
випасу, особливо для великих за розміром стад 
(управління пасовищами при утриманні великого 
поголів’я є більш складним питанням, порівняно 
із простими системами  випасу, які на сьогодні 
більш детально розроблені); (3) по-третє, засоби 
повсякденної підтримки прийняття рішень для 
фермерів; при цьому вони повинні бути достат-
ньо простими, автоматично поповнюватися да-
ними, наприклад такими, як врожайність трави, 
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споживання трави, погода та інші, які забезпечу-
ють підтримку рішень управління пасовищами.  

10.Лише максимальне врахування пара-
метрів, які визначають умови живлення тварин 
(продуктивні характеристики травостою, особли-
вості кормової поведінки тварин, тривалість ви-
пасу тварин та інші) при організації випасу корів 
дозволяє забезпечувати високий рівень продук-
тивності тварин на пасовищах.  

11.Проводити докорінне поліпшення пасо-
вищ з метою: збільшення навантаження корів на 
пасовищі, збільшення поголів’я корів в госпо-
дарстві та підвищення економічної ефективності 
виробництва молока до рівня 14000 грн. чистого 
прибутку на кожний гектар пасовищ. 

12.Запропонований нами варіант організації 
використання пасовищ орієнтовною площею 100 
га та поголів’ям корів 100 голів можна вдоскона-
лити у напрямку збільшення поголів’я на випасі – 
до 200 голів при врожайності пасовищ 50 ц сухої 
речовини/га, та до 400 голів при врожайності 100 
ц сухої речовини з гектара. При цьому стадо корів 
потрібно поділити на дві групи: (1) більш високо-

продуктивних корів, які перебувають в першій 
половині лактації; (2) менш продуктивних корів, 
які знаходяться у другій половині лактації та су-
хостійних тварин. Для другої групи тварин додат-
ково створити 100 гектарів пасовища, але вже на 
більшій відстані до ферми, орієнтовно 1300 -1500 
м. Випас корів проводити окремими групами. При 
цьому втрати від недоотриманого молока за ра-
хунок збільшення тривалості переходів у другій 
групі тварин будуть мінімальними. 

Перспективи подальших досліджень по-
лягають у подальшому технологічному обґрунту-
ванні технології використання пасовищ великих 
за розміром стад, поголів’я яких перевищує 200 
голів, та які широко поширені в традиційному 
скотарстві багатьох країн світу. 

Пропозиції виробництву. Використовувати 
розроблені проектні рішення для організації 
ефективного використання пасовищ при випасі 
молочних корів в літній період на прифермській 
території та організації їх доїння на існуючому 
стаціонарному доїльному обладнанні в умовах 
Полісся України. 
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Борщенко В.В. ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПАСТБИЩ ДЛЯ 

ВЫПАСА КОРОВ НА ПОЛЕСЬЕ УКРАИНЫ 
Разработана схема размещения пастбищ на прифермской территории и обоснованы: опти-

мальный размер стада коров, размер пастбищ, площадь загонов, порционных участков и нагрузка 
животных в расчете на 1 га пастбищ; урожайность травостоя и предложение пастбищного кор-
ма перед использованием порционных участков, а также характеристику травостоя при оконча-
нии выпаса; периоды отдыха, подкормки и доения, продолжительность выпаса животных. 

Проведены расчеты продуктивных показателей травостоя перед началом выпаса коров на 
порционных участках и продолжительности выпаса коров в зависимости от урожайности паст-
бищ; обоснованные необходимые параметры доильного оборудования для обеспечения доения ко-
ров; проведены расчеты экономической эффективности использования 1 гектара пастбищ при 
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организации производства молока коров без организации дополнительной подкормки животных. 
Ключевые слова: молочные коровы, пастбищное использование угодий, загонный выпас, тра-

востой, экономическая эффективность использования пастбищ. 
 
Borshchenko V. TECHNOLOGY RATIONALE USE OF PASTURES FOR GRAZING COWS ON 

WOODLANDS UKRAINE 
Analyzed and grounding technological parameters of dairy cows grazing on pasture in condition 

Polessye of Ukraine: the optimal size of herd, pasture size and paddock size, grazing time, the need for sup-
plementation, milking equipment requirements; calculated economic efficiency of using pastures depending 
on their productivity. 

Developed the scheme of pastures allocation near milk farm and grounded: the optimal size of the herd 
of cows, pasture size, square units, portions lots and loading animals per 1 ha of pasture, herbage yield and 
supply of pasture forage before you use portions plots and characterization of vegetation at end of grazing, 
rest periods, feeding and milking the duration of grazing animals. The calculations of the productive perform-
ance of vegetation prior to grazing cows in portions sites and duration of grazing cows, depending on the 
yield of pasture; reasonable necessary parameters of milking equipment for milking cows, calculations of 
economic efficiency 1 hectare of pasture in the organization of milk cows without additional feeding of ani-
mals. 

Key words: dairy cows, grazing using of pastures, rotational stocking grazing, herbage, the economic 
efficiency of pastures use. 
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Експериментально визначено перетравність поживних речовину курчат-бройлерів кросу 

«Кобб-500» за різних рівнів лізину у комбікормі. Встановлено, що збільшення вмісту лізину у 
комбікормі курчат-бройлерів до 1,22% у перший період вирощування та до 1,12 і 1,07%, відповідноу 
другий і третій періоди, сприяло підвищенню перетравності протеїну, жиру та БЕР. Найбільш 
суттєво перетравність цих поживних речовин збільшилась у третій період вирощування: сирого 
протеїну – на 1,11%, сирого жиру – на 2,15% та БЕР – на 2,86%. Зменшення у комбікормі вмісту 
лізину призводить до зниження перетравності поживних речовин корму. 

Ключові слова: курчата-бройлери, комбікорм, рівень лізину, перетравність поживних речовин 
Знання закономірностей білкового обміну в 

організмі птиці і вміння правильно організувати її 
амінокислотне живлення дозволяє знизити норми 
протеїну у кормах. По суті проблема повноцінно-
го протеїнового живлення птиці зводиться до 
забезпечення її необхідними амінокислотами, які 
повинні знаходитись в кормі у необхідній кількості 
і у певному співвідношенні, як між собою, так і між 
іншими поживними і біологічно активними речо-
винами. За недостатнього чи надлишкового над-
ходження амінокислот в організм порушуються 
різноманітні фізіологічні процеси [3].  

Лізин є однією із найважливіших амінокислот 
в живленні птиці. Вона входить до складу усіх 
рослинних і тваринних білків. Ця амінокислота 
характеризується виключною інертністю в усіх 
процесах обміну, у тому числі переамінування. 
Він є попередником оксилізину, тобто бере 
участь у синтезі колегену. Лізин бере участь у 

синтезі карнітину, крім того, активує ряд фермен-
тів, гемопоез, сприяє всмоктуванню кальцію і 
фосфору, стимулює апетит. Нестача цієї аміно-
кислоти знижує використання азоту корму, за-
тримує ріст курчат і продуктивність дорослої пти-
ці, спричиняє депігментацію пір’я. Крім того, над-
лишок цієї амінокислоти у раціоні викликає зни-
ження продуктивності та підвищення витрат кор-
му на одиницю продукції[1, 3, 4, 6]. 

Збалансованість раціону за амінокислотним 
складом сприяє кращому засвоєнню окремих 
амінокислот у кишечнику. За даними деяких до-
сліджень амінокислоти незбалансованих раціонів 
всмоктуються повільніше, ніж збалансованих. 
Крім того, окремі амінокислоти можуть при всмо-
ктуванні конкурувати одна з одною. Втрати непе-
ретравного протеїну із раціонів незбалансованих 
за амінокислотним складом можуть сягати 1 % 
порівняно із збалансованим. [2, 3]. 


