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Розглянуті питання щодо можливостей підвищення продуктивності вівса за рахунок впрова-

дження сортових технологій вирощування. Встановлено, що голозерні сорти мають більш вира-
жений рівень реакції на передпосівну обробку насіння композицією препаратів діазофіт + мікрогумін, 
що дозволяє отримувати близькі до плівчастих показники урожайності при менших дозах мінера-
льних добрив. Визначений комплекс відмінностей у реакції вівса на основні фактори вирощування 
вказує на доцільність оптимізації зональних технологій вирощування у розрізі плівчастих та голо-
зерних груп сортів.  

Ключові слова: овес, передпосівна обробка насіння, дози добрив, голозерні сорти,  площа лист-
кової поверхні, урожайність. 

Постановка проблеми. Серед культур архе-
офітів важливе місце належить вівсу. Широкий 
хромосомний градієнт роду Avena та високий 
рівень видового поліформізму вказують на знач-
ний потенціал селекційного та технологічного 
покращення культури [1]. Однак специфічний 
хімічний склад зерна, що тривалий час визначав 
рівень розповсюдження та переваги вівса як ос-
новної кормової культури, виявився менш прида-
тним для виготовлення уніфікованих продуктів 
переробки, перш за все борошна, крохмалю та 
біоетанолу. На сьогодні в групі зернових культур 
овес має мінімальний спектр використання. Уро-
жай перероблюється на крупу, використовується 
як зернофураж або зерносінаж. Саме останній 
напрям зумовлює високу частку посівних площ 
вівса в таких країнах як Фінляндія і Швеція, де він 
замінює або доповнює традиційну силосну куль-
туру кукурудзу [2].  

Поступове скорочення посівних площ вівса, 
яке спостерігається в світі, розпочинаючи з другої 
половини 20 століття зумовили зниження інтен-
сивності селекційних та технологічних дослі-
джень. Як наслідок, середня врожайність вівса в 
країнах Європи за період із 1965 по 2005 рр. зро-
сла лише в 1,5 рази або із 2,9 до 4,5 т/га, тоді як у 
пшениці та кукурудзи більше ніж у 2,5 рази [3]. 

Подібними є тенденції, що визначають стан 
вівса й на теренах країн колишнього Радянського 
Союзу, який за рахунок переважання цієї культу-
ри в Нечорноземній зоні Росії, Волго-В’ятському, 
Уральському та Сибірському регіонах, меншою 
мірою в зонах північного Лісостепу та Полісся 
України, займав друге місце в світі за площею 
посівів. Урожайність культури в першій та на по-
чатку другої половини минулого століття мало 
залежала від потенціалу й асортименту сортів, а 
в основному визначалася рівнем родючості ґрун-
тів [4].  Починаючи з другої половини 70-х років 
спостерігалося зміщення вектору врожайності за 
рахунок використання мінеральних добрив та 
покращення системи обробітку ґрунту. Сорти, що 
були створені в цей період мали високий біологі-
чний потенціал, однак фактична його реалізація 

мала місце лише в окремі, найбільш сприятливі 
роки [5].  

На сьогодні в Україні простежуються кілька 
факторів, що впливають на розповсюдження та 
врожайність вівса. Основним з них є поступове 
наближення культури до круп’яного напряму ви-
користання. Це супроводжується розширенням 
асортименту голозерних сортів, поглибленням 
досліджень, пов’язаних із можливостями отри-
мання  екологічно чистої продукції. Перевага го-
лозерних сортів при харчовому використанні ви-
значається більш оптимальним хімічним складом 
зерна, за рахунок вищого вмісту мікроелементів, 
вітамінів та кількісними параметрами продуктив-
ності. Так, за даними K. Файза [6] при виході кру-
пи в 71,5 % у плівчастих та 99,2 % у голозерних 
форм кінцевий рівень основної продукції з одного 
гектара в середньому становить 4891 кг/га та 
4867 кг/га відповідно. Іншим фактором є поступо-
ве звуження зони вирощування вівса через ари-
дизацію клімату, витіснення посівів із зони Степу 
в північний Лісостеп та Полісся.  

Такий стан справ, а саме: загальне зниження 
обсягів виробництва вівса при зростанні попиту 
на екологічно чисту продукцію харчового викори-
стання передбачає сортозаміну, появу спеціалі-
зованих, переважно голозерних сортів та перег-
ляд існуючих зональних технологій вирощування.  

Методика. З метою удосконалення сортових 
технологій вирощування вівса за рахунок інтен-
сифікації ланки передпосівної обробки насіння, 
оптимізації доз та способів внесення мінеральних 
добрив був проведений 2-х факторний дослід. 
Вивчався вплив доз та способів внесення міне-
ральних добрив (фактор А) з варіантами: без 
добрив; N60P60K60 (нітроамофоска); N60P60K60 + 
Нутрівант, 2 кг/га + N13 (підживлення карбамідом 
у фазу кущіння) ;  N60P60K60 + Нутрівант 2 кг/га + 2 
* N13 (підживлення  карбамідом у фази кущіння та 
викидання волоті) та способи передпосівної об-
робки насіння (фактор В) з варіантами: без обро-
бки; діазофіт (100 мл /гектарну норму насіння), 
мікрогумін (200 г на гектарну норму насіння), ком-
позиція діазофіт + мікрогумін. Сорти вівса плівча-
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сті: Закат, Бусол; голозерні: – Скарб України, 
Самуель, Саломон. Розміщення ділянок система-
тичне, площа елементарної облікової ділянки 24 
м2, повторність – триразова. Агротехніка в досліді 
– рекомендована для північно-східного Лісостепу, 
крім факторів, що вивчалися [7]. Сівба проводи-
лася на початку періоду оптимальних строків, 
нормою 5,0 млн. шт./га схожого насіння. Дослі-
дження проводили протягом 2012-2013 рр. в 
умовах ННВК Сумського НАУ. 

Результати. Управління агроценозами спря-
моване на підвищення ефективності процесів 
асиміляції, зниження витрат продукції фотосин-
тезу на забезпечення життєдіяльності рослин. Як 
правило, в межах культур, умов середовища або 
груп сортів із різними напрямами використання 

шляхом селекції створюються відповідні схеми 
кореляцій, що передбачають формування опти-
мальних співвідношень між розвитком вегетатив-
них та генеративних частин рослин [8, 9]. Відсут-
ність чіткого сортового поділу культури вівса за-
лежно від напряму її використання зумовлює 
необхідність вивчення меж варіювання основних 
параметрів рослин та можливостей їх технологіч-
ного регулювання в зоні північно-східного Лісос-
тепу.  

Було встановлено низку сортових відміннос-
тей в діапазонах зміни значень показників фото-
синтетичного апарату рослин залежно від спосо-
бу передпосівної обробки насіння, дози та спосо-
бу внесення мінеральних добрив.  
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Рис. 1. Динаміка показників вмісту хлорофілу та площі листкової поверхні сортів вівса  

залежно від доз та способів внесення мінеральних добрив, 2012-2013 рр.:  
варіант 1- N60P60K60;  варіант 2 - N60P60K60 + Нутрівант 2 кг/га + N13;  

варіант 3 - N60P60K60 + Нутрівант 2 кг/га + (2 * N13). 
 

Так, у групі голозерних сортів та плівчастого 
сорту Бусол фіксувалося збільшення значень 
показника площі листкової поверхні рослин в 
середньому на 7-10 %, на ділянках при внесенні 
основного добрива дозою N60P60K60,  при цьому 
збільшення дози азотних добрив та зміна схеми 
їх внесення практично не впливала на значення 
параметра. У сорту Закат, який протягом періоду 
досліджень характеризувався вищим рівнем 
зрідження посіву, значення цього параметра були 
практично рівними на всіх варіантах досліду. Це 
дозволяє стверджувати, що площа листкової 
поверхні окремих рослин є сортовою ознакою, 
стабільність якої підтримується рівнем зрідження 
посіву. Виходячи з цього, формування оптималь-

ної площі посіву може проводитися як на основі 
сортових, так і групових параметрів використання 
передпосівної обробки насіння та доз мінераль-
них добрив.  

Іншою була динаміка показника вмісту хло-
рофілу на одиницю площі листків. Традиційно 
цей параметр вважають видовою і навіть родо-
вою ознакою, яка незначно корелює з факторами 
довкілля і дає підставу вважати, що збільшення 
асиміляційної поверхні посіву однієї культури є 
тотожним підвищенню рівня продуктивності фо-
тосинтезу [10]. Однак, аналіз зміни значень цього 
показника у окремих видів  культурних рослин у 
процесі їх доместикації вказує на різний характер 
кореляційних зв’язків цього параметра з ознака-
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ми, що визначають структуру продуктивності ро-
слин та врожайність посіву.  

В умовах досліду голозерні сорти мали стати-
стично нижчий показник вмісту хлорофілу в пе-
рерахунку на одиницю листкової площі порівняно 
з плівчастими сортами. В середньому за 2 роки 
цей показник змінювався у діапазоні від 6 до 
8 мг/дм2 у голозерних та від 7 до 9 мг/дм2 у плів-
частих сортів. У абсолютних значеннях максима-
льна концентрація хлорофілу була відмічена в 
сорту Закат на варіантах із максимальною дозою 
мінеральних добрив, мінімальна − у сорту Сало-
мон на варіантах без внесення мінеральних доб-
рив. На відміну від попереднього параметра 
(площі листкової поверхні) для всіх сортів відмі-
чена тенденція до збільшення показника концен-
трації хлорофілу на варіантах із вищими дозами 
мінеральних добрив. 

Подібною, проте менш вираженою, була ди-
наміка зміни показників площі листкової поверхні 
рослин та вмісту хлорофілу залежно від варіантів 
передпосівної обробки насіння. У порядку збіль-
шення показників, порівняно до контролю варіан-
ти розташовувались: обробка насіння діазофітом; 
обробка мікрогуміном, обробка композицією мік-
рогумін + діазофіт. Виявлена різниця в реакції 
непрямих показників фотосинтетичної продукти-
вності рослин (площа листкової поверхні та вміст 
хлорофілу) різних сортів вівса на окремі техноло-
гічні параметри розширює можливості регулю-
вання  цього процесу на рівні посіву з урахуван-
ням його сортових особливостей та напряму ви-
користання.  

Середні показники урожайності сортів та змі-
на значень залежно від окремих факторів пред-
ставлені в табл. 1. 

Таблиця 1 
Урожайність сортів вівса залежно від передпосівної обробки насіння  

та доз мінеральних добрив, т/га ( 2012-2013 рр.) 
Варіант досліду Сорти 

Фактор  А Фактор В Закат Бусол Скарб України * Самуель* Саломон* 

Без добрив 
(контроль) 

Без обробки (к) 2,82 2,86 2,3 2,32 2,19 
Діазофіт 3,01 3,23 2,63 2,53 2,34 
Мікрогумін 3,09 3,3 2,76 2,61 2,53 
Діазофіт + мікрогумін 3,24 3,34 2,91 2,77 2,72 

N60Р60К60 

Без обробки (к) 3,01 3,02 2,38 2,55 2,18 
Діазофіт 3,19 3,39 2,64 2,66 2,56 
Мікрогумін 3,22 3,42 2,8 2,68 2,72 
Діазофіт + мікрогумін 3,32 3,56 2,93 2,81 2,92 

N60Р60К60 + 
Нутрівант 2кг/га+ N13 

Без обробки (к) 3,12 3,15 2,49 2,66 2,22 
Діазофіт 3,23 3,4 2,75 2,76 2,65 
Мікрогумін 3,32 3,44 2,79 2,77 2,77 
Діазофіт + мікрогумін 3,42 3,45 2,95 2,89 2,97 

N60Р60К60 + 
Нутрівант 2кг/га + (2*N13) 

Без обробки (к) 3,28 3,25 2,75 2,72 2,34 
Діазофіт 3,43 3,61 2,88 2,82 2,77 
Мікрогумін 3,46 3,8 2,91 2,84 2,83 
Діазофіт + мікрогумін 3,55 3,74 3,06 2,95 3,07 

± до контролю залежно від факторів 
    А В А В А В А В А В 

Без добрив 
(контроль) 

Без обробки (к)           
Діазофіт  0,19  0,37  0,33  0,20  0,15 
Мікрогумін  0,27  0,44  0,46  0,30  0,34 
Діазофіт + мікрогумін  0,42  0,48  0,61  0,50  0,53 

N60Р60К60 

Без обробки (к) 0,19  0,16  0,08  0,23  -0,01  
Діазофіт 0,18 0,18 0,16 0,37 0,01 0,26 0,13 0,10 0,22 0,38 
Мікрогумін 0,13 0,21 0,12 0,40 0,04 0,42 0,70 0,10 0,19 0,54 
Діазофіт + мікрогумін 0,08 0,31 0,22 0,54 0,02 0,55 0,40 0,30 0,20 0,74 

N60Р60К60 + 
Нутрівант 2кг/га + N13 

Без обробки (к) 0,30  0,29  0,19  0,34  0,03  
Діазофіт 0,22 0,11 0,17 0,25 0,12 0,26 0,23 0,10 0,31 0,43 
Мікрогумін 0,23 0,20 0,14 0,29 0,03 0,30 0,16 0,10 0,24 0,55 
Діазофіт + мікрогумін 0,18 0,30 0,11 0,30 0,04 0,46 0,12 0,20 0,25 0,75 

N60Р60К60 + 
Нутрівант 2кг/га +(2*N13) 

Без обробки (к) 0,46  0,39  0,45  0,40  0,15  
Діазофіт 0,42 0,15 0,38 0,36 0,25 0,13 0,29 0,10 0,43 0,43 
Мікрогумін 0,37 0,18 0,50 0,55 0,15 0,16 0,23 0,10 0,30 0,49 
Діазофіт + мікрогумін 0,31 0,27 0,40 0,49 0,15 0,31 0,18 0,20 0,35 0,73 

НІР 0,05 0,11 0,09 0,11 0,09 0,11 0,16 0,09 0,10 0,09 0,14 
*- голозерні сорти  

 

Максимальну прибавку врожаю, відносно кон-
тролю, було відмічено за умови передпосівної 
обробки насіння композицією діазофіт + мікрогу-
мін у сорту Саломон – 0,74 т/га на варіанті без 
використання добрив та 0,73-0,75 т/га на варіан-

тах із внесенням основного добрива та різними 
схемами підживлень.  

Варто зазначити, що вищу прибавку від фак-
тору В (порівняно з фактором А) було відмічено 
також у сортів Скарб України та Саломон. Плів-
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часті сорти Закат і Бусол забезпечували прибли-
зно однакові показники приросту врожаю від обох 
факторів. Різниця між максимальним та мініма-
льним значенням показника врожайності на ком-
плексному градієнті із використанням різних спо-
собів обробки насіння, доз та умов використання 
мінеральних добрив становила: у сорту Закат 
25,8 %, у сорту Бусол 32,7 %, у голозерних сортів 
Скарб України, Самуель та Саломон 33,0;27,1; та 
40,2% відповідно. 

У абсолютних значеннях найвищий рівень 
урожайності (у всіх сортів) забезпечував варіант 
із передпосівною обробкою насіння композицією 
препаратів діазофіт + мікрогумін з внесенням 
максимальних у досліді, а саме N60P60K60 + Нутрі-
вант 2 кг/га + (2 * N13) доз мінеральних добрив. 
При цьому прибавка від збільшення доз мінера-
льних добрив та інтенсивності їх внесення у плів-
частих сортів на кожному із варіантів градієнту 
була приблизно однаковою, тоді як у голозерних 

значення близькі до максимальних фіксувалися 
вже на варіанті із внесенням N60P60K60. Врахову-
ючи високу частку вартості мінеральних добрив у 
сучасних технологіях вирощування зернових ку-
льтур виявлена залежність вказує на вищий рі-
вень адаптованості голозерних сортів до енерго-
ощадних технологій та технологій, що тяжіють до 
схем інтегрованого або ландшафтного адаптив-
ного землеробства.  

Висновок. Встановлено, що в умовах північ-
но-східного Лісостепу України частина параметрів 
вегетативного розвитку та продуктивності сортів 
вівса має групову динаміку змін на передпосівну 
обробку насіння, дози та способи внесення міне-
ральних добрив. Це дозволяє розглядати можли-
вість підвищення продуктивності культури вівса 
за рахунок удосконалення технології вирощуван-
ня культури в розрізі плівчастих та голозерних 
груп сортів.  
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СОРТОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ ОВСА  

В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 
В. И. Троценко, В. А. Ильченко, Г. А. Жатова  
Рассмотрены вопросы возможности повышения продуктивности культуры овса за счет внед-

рения сортовых технологий выращивания. Установлено, что голозерные сорта имеют более 
выраженную реакцию на использование биопрепаратов, в частности на предпосевную обработку 
семян композицией диазофит + микрогумин, которая обеспечивает равную с пленчатыми сорта-
ми урожайность при меньших дозах минеральных удобрений. Выявленная зависимость указывает 
на возможность оптимизации зональных технологий в разрезе голозерных и пленчатых групп 
сортов.  

Ключевые слова: овес, предпосевная обработка семян, дозы удобрений, голозерные сорта, 
площадь листовой поверхности, урожайность. 
 

QUALITY CHARACTERISTICS OF OATS CULTIVATION 
IN THE NORTH - EASTEN-STEPPE OF UKRAINE 

V. I. Trotsenko, V. O. Ilchenkо, G. O. Zhatova  
The ways of technology improving of oats cultivation in the hull-less and hulled variety groups are con-

sidered. It was established that hull-less varieties were characterized by more expressive level of reaction on 
pre-sowing treatment with diazofit + mikrohumin composition that provided yields close to maximum for hull-
less varieties group with more lower doses of mineral fertilizers compared to hulled varieties. This makes it 
possible to consider the possibility of increasing crop productivity by improving oats cultivation technology in 
the context of hull-less and hulled group of varieties.  

Key words: oats, pre-sowing treatment, fertilizer doses, hull-less and hulled group of varieties, yield. 
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